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ملخّص: 

معيارًا  الذّوقِ  بو�صفِ  العربيّ  النّقد  مدوّنةِ  في  الذّوق  منزلةَ  الورقةُ  هذه  تقاربُ 
من  قديًما  العربيّة  النّقديّة  المدوّنة  في  المنزلةَ  هذه  وت�ستك�شفُ  النّقد،  معاييِر  من 
بو�صفِه  الذّوقِ  وبروزُ  نقدِهم،  الذّوقِ في  على  النقّادِ  واتّكاءُ  الفنّيّ،  الذّوق  لُ  ت�شكُّ حيثُ: 
للمتذوّق؛  فرديّ  م�ستوىً  على  الاختيارِ  في  ثّرًا  م�ؤ وعاملًا  فيه،  والنّظرِ  للإبداعِ  محدّدًا 
ة،  والخا�صَّ العامّة  بين  طبَقيّ  م�ستوىً  على  الذّوقِ  ��شأنِ  في  النقّادِ  بع�ض  تف�صيلُ  ثمّ 
التّحوّلات  في  ونظرُهم  والنّقد،  الإبداعِ  حركة  في  و�أثرِه  لِه  وت�شكُّ ال�سّائد  العامّ  وقِ  والذَّ
ةً  خا�صّ ف�صلةً  الورقةُ  وتُفردُ  البيئات.  واختلافِ  الأزمنةِ  بتعاقُبِ  عليه  تطر�أ  التي 
ناتِه  وتلوُّ الع�صورِ،  عبر  الثقافيّة  وتحوّلاتِه  الفنّي  للذّوقِ  القيروانيِّ  ر�شيقٍ  ابن  بر�ؤيةِ 

البيئات.  وفقَ 
العربِ  النقّادِ  وَعي  عن  مُبِينةً  حَ�سْبُ،  المنزلةِ  هذه  لِجلاءِ  هنا،  الورقةُ،  وت�سعى 

عليه.  تطر�أ  التي  ات  والتغّري الإبداعيّ،  الم�شهَدِ  ت�شكيلِ  في  الذّوقِ  بقيمةِ  القدماء 
نة النّقديّة، مِعيار، تحوّلات الذّوق، الإبداع.  ة: الذَّوق الفنّيّ، المدوَّ الكلمات المفتاحيَّ



169

2014 مجلة جامعة القدس المفتوحة للأبحاث والدراسات - العدد الثالث والثلاثون )2( - حزيران 

Stature of Taste
In Arabic Criticism Corpora 

Abstract: 

The current research paper approaches the stature of taste in the Arabic 
criticism corpora as a criticism criterion and explores it in the old Arabic 
criticism from the perspective of the critic’s reliance on taste. It highlights 
the emergence of taste as a determinant of creativity and decisive factor 
in selectivity on the level of individual’s taste, and by corollary the critics’ 
elaboration of taste on the social class level among both the public and the 
elite, in addition to the formation of the general and prevalent taste and its 
impact on the movement of creativity and criticism as well as the critics’ 
views on the transformations through which taste has undergone over 
successive periods and various environments. The present paper devotes a 
special section to Ibn Rasheeq Al- Qairawani’s vision of artistic taste and the 
cultural shifts over several ages and the shapes taste has assumed by virtue 
of environments. 

The paper endeavours to manifest the stature of taste and delineates the 
Arab critics’ awareness of the role taste has played in creativity together with 
the subsequent changes. 

Key words: taste, criticism corpora, criterion, taste shifts, creativity. 



170

د. خالد عبد الرؤوف الجبرالذّوق الفنّي في مدوّنة النّقد العربيّ القديم أثرُه ومنـزلتُه وتحوّلاتهُ

هدفُ البحثِ وأهمّيَّتُه: 
القديم،  العربيّ  النّقد  نةِ  مُدوَّ في  الفنِّيِّ  الذَّوقِ  مَنْزِلة  عن  الك�شفِ  �إلى  البحثُ  يهدفُ 
الأدبيّ، والاختيارِ،  الحراكِ  و�أثرِه في  لِه،  ت�شكُّ ةِ  بكيفيَّ القدماءِ  العربِ  النّقّادِ  وَعيَ  م�ستك�شفًا 
ةِ في ما يطر�أ  الزّمانِ والمكانِ والبيئةِ الح�ضاريَّ �أثرَ عاملي   ُ ا، ثمّ يتبيَّن وكونِهِ مِعيارًا نقديًّ
النّقديّ  الفكرِ  على  زًا  مركِّ ةَ  الق�ضيَّ يُعالجُ  �أنّه  من  البحثِ  ةُ  �أهمّيَّ وتت�أتّى  تحوُّلات.  من  عليه 
لًا لر�ؤيةِ النقّادِ العربِ بو�صفِهم كُتلةً واحدةً مهما  ، وم�ؤ�صِّ العربيّ القديم في الجانبِ النّظريِّ
ةٌ ما زالتْ في حاجةٍ �إلى مزيدٍ من البحثِ في الجوانبِ  اهاتُهم، وهي ق�ضيَّ تتنوَّع م�شاربُهم واّجت
ة.  ة النّقديَّ التّطبيقيَّة؛ ومن �أنّه يرتقي بق�ضيّة الذّوقِ في النّقد العربيّ القديم �إلى رتبةِ النّظريَّ

أسئلةُ البحثِ وإشكالاتُه: 
ةٍ عمادُها �أنّ م�صطلحَ الذّوقِ الفنِّيِّ يمرُّ بهِ كثيٌر من  ةٍ �أ�سا�سيَّ ينطلقُ البحثُ من �إ�شكاليَّ
ف�لًاض  القديم؛  العربيّ  النّقدِ  �سياقِ  في  يُتَناوَلُ  حيَن  الدّلالةِ  �سَلبيَّ  ناجزًا  بو�صفِه  الدّار�يَنس 
ةَ تُبِرزُ  قدِ القائمِ على الذّوقِ الفنّيِّ بو�صفِه نقدًا خِدَاجًا. ولعلّ هذه الإ�شكاليَّ عن النَّظرِ �إلى النَّ

ةَ العلميَّة؛ وتقت�ضي الإجابةَ عن الأ�سئلةِ الآتيةِ لدَفْعِها:  اعت�سافًا يُجانبُ المنهجيَّ
11 ةِ القديمةِ بالذّوقِ الفنّيّ؟ . نةِ النّقديّةِ العربيَّ ما مدى وَعيِ المدوَّ
22 لِ الذّوقِ الفنِّيّ؟ . ةِ ت�شكُّ هل كانَ النّقدُ العربيّ القديُم واعيًا بكيفيَّ
33 ما علاقةُ الذّوقِ الفنِّيِّ باختيارِ النُّ�صو�صِ ا�ستقبالًا وحفظًا وروايةً؟ .
44 كيفَ عالجَ النّقدُ العربيُّ القديُم اختلافَ الأذواقِ؟ .
55 ة في النّقدِ العربيّ القديم؟ . ةِ والنَّقديَّ ةِ الإبداعيَّ ما منْزِلةُ الذّوقِ الفنِّيِّ من العمليَّ
66 لُ الذَّوقُ الفنّيُّ العامُّ وفقَ ر�ؤيةِ النّقدِ العربيّ القديم؟ . لماذا يتحوَّ
77 كيفَ عالجَ ابنُ ر�شيقٍ القيروانّي، بو�صفِه ممثِّلًا للنّقّادِ العربِ القدماء، ق�ضيَّة الذّوق .
الفنّيّ؟ 

منهجيَّةُ البحث: 

ي�شتملُ هذا البحثُ على ف�صليِن اثنيِن، كلاهُما ي�شرَعُ لمباحثِه بمقدّمةٍ، وهما: 
واختلافُه.  تُه،  وفرديَّ تُه،  ومعياريَّ لُه،  ت�شكُّ  ، الفنّيُّ وقُ  الذَّ وّل:  الأ الف�صلُ 
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الآتية:  المباحثَ  نُ  ويت�ضمَّ
لُ الذَّوقِ الفنِّيّ. �� ت�شكُّ
الذّوقُ الفرديُّ والاخْتِيار. ��
اختِلافُ الأذواقِ الفنِّيَّة بيَن النّا�س. ��
ا. �� الذَّوقُ الفنِّيُّ مِعيارًا نقديًّ

نُ المباحثَ الآتيةَ:  لاتُ الذَّوقِ الفنِّيّ. ويت�ضمَّ الف�صلُ الثّاني: تحوُّ
الذَّوقُ الفَنِّيُّ العامُّ ال�سّائد. ��
ة. �� تحوُّلات الذَّوقِ الفنِّيّ الثّقافيَّ
لاتِ الذّوقِ الفنِّيّ. �� �أثر الزَّمانِ والَمكانِ في تحوُّ
عاتُه عندَ ابنِ ر�شيق. �� تحوُّلات الذّوقِ الفنّيِّ ومُوا�ضَ

الدّراسات السّابقة: 
البحثَ  �أنّ هذا  النّقدِ الحديث؛ وبما  ، في  الأدبيَّ �أو   ، الفنِّيَّ الذّوقَ  تتناولُ  درا�ساتٌ  ثمّة 
نةِ النّقدِ العربيِّ القديم، فقد اكتفى الباحثُ بالاعتمادِ على الأ�صولِ  يُعالجُ الق�ضيَّةَ في مدوَّ
نةِ، وجانبَ النَّظرَ في تلكَ الدّرا�ساتِ؛ فالغايةُ �أن ي�ستك�شفَ  والنّ�صو�صِ الواردةِ في هذه المدوَّ
رٍ بما في  ةِ و�أثرِها في عمليّتي الإبداعِ والنّقدِ دونَ ت�أثُّ وعيَ النّقّادِ العربِ القدماءِ بهذه الق�ضيَّ
هذه الدّرا�ساتِ. غيَر �أنّه وقفَ على بع�ضِ المقالاتِ التي تناولتِ الم��سألةَ تناوُلًا �سريعًا غيَر 

تِه.  تِه وجُزئيَّ ةِ النّقدِ العربيّ القديِم وانطباعيَّ منهجيّ، وركّزت على ذوقيَّ
وقد وقفَ الباحثُ على درا�ستيِن ر�صينتيِن: 

�صهُ الأ�ستاذ �أحمد ال�شّايب في كتابه "�أ�صول النّقد الأدبيّ"  �إحداهُما الف�صلُ الذي خ�صّ
وعنوَنَهُ "في الذّوق الأدبيّ" )1( ، عالجَ فيه الذّوقَ الأدبيّ، مازِجًا بين علم النّف�سِ والدّرا�ساتِ 
ابن  »مقدِّمةَ  ةً  خا�صَّ القديم  العربيّ  النّقد  م�صادر  وبع�ض  له  المعا�صرةِ  ةِ  والغربيَّ ةِ  العربيَّ
�أمثلةٍ  بالاعتمادِ على  القديِم  العربيّ  النّقدِ  ةِ  ذوقيَّ بع�ض مظاهرِ  بيَن  فيه  فَ  خلدون«، وطوَّ
ة، وبيَن �إ�ضافاتٍ ا�ستقاها من علم النّف�س والدّرا�ساتِ النّقديّة الحديثة. وقد ذكرَ  ة ونثريَّ �شعريَّ
بيةَ  الأ�ستاذ ال�شّايب العواملَ الم�ؤثّرة في تغّري الذّوق الأدبيّ، فعدّ فيها الزّمان والمكانَ والّرت

والجن�سَ. 
والأخُرى درا�سةٌ للباحث يو�سف رزقة بعنوان »القاعدة والذّوق في بلاغة ال�سّكّاكيّ« )2( 
زُ على الرّ�ؤيةِ البلاغيّةِ عندَ ال�سكّاكِيّ في كتابه »مفتاح العلوم«، واتّكائه  ، وهي درا�سةٌ تركِّ
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الذّوقِ  وبيَن  العلومِ  تعلُّمِ  بيَن  فا�صلًا  القر�آنّي  الإعجازِ  ا�ستك�شافِ  في  الذّوقِ  مفهومِ  على 
، �أداةً لتنميةِ الذّوقِ وتح�صيلِ الملَكَةِ  دًا كونَ البلاغةِ بعلمَيْهَا: البيانِ، والمعاِين النّا�شئ، م�ؤكِّ

للإح�سا�سِ بالإعجاز. 
ةِ القديمةِ، بو�صفِها  ةِ العربيَّ نةِ النّقديَّ ولّما لم يجد الباحثُ درا�سةً �شاملةً ت�ستندُ �إلى المدوَّ
لِه بيَن الفرديِّ منهُ  ةِ ت�شكُّ ا متكاملًا، في درا�سةِ الذّوقِ الفنّيّ، وكيفيَّ يًّ كُتلةً واحدةً وحقلًا ن�صّ
لاتِه تبعًا لعواملِ الزّمانِ والمكانِ  والعامّ ال�سّائد، و�أثرِه في الإبداعِ والنّقدِ، والك�شفِ عن تحوُّ
�آثرَ  الفنّيّ، فقد  الذّوقِ  القدماء بتفا�صيلِ  العرب  النّقّادِ  ةِ للمجتمع، ووعيِ  والحالةِ الح�ضاريَّ
ةَ، ف�لًاض عن جِلائِها في  ةَ والمنهجيَّ مولَ والدّقَّ تخ�صي�صَ بحثٍ لهذه الق�ضيَّة بحيثُ تحقّق ال�شُّ

ةِ.  ةِ النّقديَّ مباحثَ ترقى �إلى رُتبةِ النّظريَّ

الفصل الأوّل:

الذَّوقُ الفنّيُّ، تشكُّلُه، ومعياريَّتُه، وفرديَّتُه، واختلافُه:

مقدّمة: 

�صونَ في الأدب العربيّ قديمه وحديثِه، عباراتٍ مغزاها �أنّ النّقدَ العربيّ  يتداولُ المتخ�صّ
القديَم ذَوقِيٌّ بامتياز، و�أنّه خِلوٌ من المنهجيَّة، ولا يعتمدُ على قواعِدَ و�أ�صولٍ، ولي�سَ فيه من 
�أو  تُلقى بلا تمحي�صٍ  التي  الأحكامِ  يكونُ لمثلِ هذه  وقد   .  )3( نا�ضجًا  يجعلُه  ما  المعاييِر 
ا قد تكونُ �صادرةً عن الدّه�شَةِ  تدقيقٍ، �أو دِرايةٍ مبنيّةٍ على اطّلاع، ما يبرِّرُها؛ غيَر �أنّها �أي�ضً
بالفكرِ  الا�شتغالُ  بلغهُ  ما  لقمّةِ  بو�صفِها تج�سيدًا  الغربيّةُ،  النّقدِ  نظريّاتُ  بها  تُ�ستَقبَلُ  التي 
ةِ على مدارِ قُرونٍ متعاقبة واعت�سافِها، �أو  نةِ النّقدِ العربيّ الممتدَّ النّقديّ، �أو عن تجاوُزِ مدوَّ

رُ بلا بحثٍ �أو تثبُّت.  ة تُكَرَّ عن التّعميمِ الم�ستَنِد على انطباعاتٍ عامَّ
وقد يكونُ �إطلاقُ �أحكامٍ على النّقدِ العربيّ في بداياتِه بالقولِ: �إنّه نقدٌ جُزئيٌّ انطباعيٌّ 
ى  �أو معاييَر، �صحيحًا على علّاتِه؛ لكنْ ك�أنَّ م�ؤدَّ ذَوقيٌّ غيُر مُعَلّل، وغيُر م�ستنَدٍ �إلى قواعِدَ 
لبُ مّمن عا�شُوا قبلَ �ألف وخم�سمائةِ عامٍ مثلًا �أن يبلغُوا في النّقدِ والفل�سفةِ  هذه الأحكامِ الطَّ
والبحثِ والمنهجيَّة مثل ما نمتلكُه اليوم! والقومُ عا�شُوا حياةً الكتابةُ فيها قليلةٌ مح�صورةٌ 
رْ من �أمرِ انت�شارِها، و�أدواتُ الكتابةِ والتّدوينِ فيها نزْرَةٌ مهما نقُلْ في �أمرِها.  مهما نت�صوَّ
ي�سمَعُون؛  والنّا�سُ  والأ�سواقِ  المحافلِ  في  ويُن�شَدُ  يُقالُ  عندَهُم  عامّةً  والأدبُ  عرُ  ال�شِّ كانَ 
واةُ فيبثّونَه في النّا�س. و�إذا كانت هذه حالَهم في  يتلقّفونَ منهُ ما ا�ستطاعُوا، ويتحفّظُه الرُّ
البداياتِ، فقد انتهَوْا �إلى الت�أليفِ والتّدوينِ والت�أ�صيلِ والتّقعيدِ حيَن واتت المدنيَّة، وواتَتِ 

لِ وق�سوَةِ العَي�ش.  حُّ الإقامَةُ بعدَ الّرت
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ةً، وتمثيلًا لُجهودٍ متباعِدَة متبايِنَة،  �إذًا، كانَ النّقدُ العربيُّ في بداياتِه محاولاتٍ فرديَّ
جَمةِ بد�أنا نَلْحَظُ اعتمادَ ناقدٍ، �أو مجموعةٍ  ومع امتدادِ حركةِ التّ�أليفِ والنّ�سْخِ والنّ�شِر والَّرت
من النقّادِ، على فكرةٍ برزَت في كتابِ �أحدِهم، والنَّظر فيها لتطويرِها وتو�سيعِها ومناق�شتِها، 
وا�ستخلا�صِ ر�ؤيةٍ جديدةٍ منها ومن غيِرها؛ �ألي�سَت هذه حالَ نظريّة النّظمِ التي �أر�سى �أركانَها 
في  المعتزلّي  الجاحظ  لدى  �أ�صولٍ  على  اعتمادًا  الأ�شعريُّ  الجرجانّي  القاهر  عبد  و�أ�صولَها 
« و«الحيوان«، والقا�ضي عبد الجبّار الأ�سد�آباديّ المعتزلّي في كتابه  كتابيه »البيان والتبيُّن
»الُمغني في �أبواب التّوحيد والعدل«؟ �أولي�ست هي حالَ نظريّة عمودِ ال�شّعرِ التي �أبرزَها في 
�صورتِها النّهائيّةِ المرزوقيُّ في كتابِه »�شرح ديوان الحما�سة« باتّكائه على مبادئِها لدى 

الآمديّ وابنِ طَباطَبا، وامتدادِه بها تقعيدًا وت�أطيًرا؟ 
ليحاولَ  ا،  نقديًّ مِعيارًا  �أو  نقديّة،  ةً  ق�ضيَّ بو�صفِه   » الفنّيَّ »الذّوقَ  الف�صلُ  هذا  ويُقاربُ 
لِهِ، ومنزلتِه في النّقد،  تجليَتَهُ في الفكرِ النّقديّ العربيّ، وي�ستك�شفَ رُ�ؤيةَ النقّادِ العرب لت�شكُّ
ِ وعي المدوّنة النّقديّة العربيَّة  و�أثرِه في الحراكِ الإبداعيّ الأدبيّ في الواقع، متطلّعًا �إلى تبيُّن
بهذه الق�ضيَّة، و�إدراكِها للأثرِ المتبادَلِ بيَن ت�أ�سي�سِ الأدبِ للذّوقِ الفرديِّ والعامّ من جانب، 

وتوجيهِ الذّوقِ العامّ للأدب من الجانبِ الآخر. 

المبحث الأوّل - تشكُّلُ الذّوق الفنّيّ: 

جاء في )ل�سان العرب( : »من المجازِ �أن يُ�ستَعمَل الذّوقُ، وهو ما يتعلّق بالأج�سامِ، في 
المعاني«، ونقل ابن منظورٍ عن ابن الأعرابيِّ قولَه �إنّ »الذّوقَ يكونُ بالفمِ وبغيِر الفم« )4( . 
�إنّ  يفَ الجرجانّي كانَ قد جلّى ارتباطَ الذّوقِ في �أ�صلِ و�ضعِه بالأج�سامِ بقوله:  ولعلّ ال�ّرش
عُومُ بُمخالطةِ  بِ المفرو�شِ على جِرْمِ الل�سانِ، تُدْرَكُ بها الطُّ ةٌ في الع�صَ الذّوقَ »هو قوّةٌ منبثَّ
ب« )5( ، وهو ما نجدُه في )المعجمِ  �إلى الع�صَ عُومِ، ووُ�صولِها  ةِ في الفمِ للطُّ اللُعابيَّ الرّطوبةِ 
بو�ساطَةِ  ةُ  عْميَّ الطَّ الأج�سامِ  خَوا�صُّ  بها  زُ  يَّ ُمت التي  ةُ  »الحا�سَّ فيه  فالذّوقُ  ا؛  �أي�ضً الو�سيطِ( 

الجهازِ الح�سّيّ في الفمِ، ومركزُه الل�سان« )6( . 
اه المعاني حيَن نقلَ روايةً عن ابن  وكما انتقلَ ابن منظورٍ في تعريفِه للذّوقِ نقلةً باّجت
عَ الفكرُ العربيُّ قديًما بمعنى هذا الم�صطلحِ ليدلَّ على معانٍ �أُخرى نا�شئةٍ.  الأعرابيّ، فقد تو�سَّ
ةُ الحا�سّةِ الظّاهرةِ  َ ففي )تاج العرو�س( روي الزّبيديُّ عن بع�ضِ �شُيوخِه �أنّ الذّوقَ هو »مُبا�َرش
ةِ الفمِ في لغةِ القر�آنِ، ولا في لغةِ العرب« )7( ، وهو يتّكئُ في  والباطنةِ، ولا يخت�صُّ ذلكَ بحا�سَّ
ذلكَ على ورودِ لفظةِ )ذاقَ( �أو م�شتقّاتها في القر�آن الكريِم ع�شراتِ المرّاتِ مع نُدرةِ ورودِها 
ا؛ فهو في  فِ اكت�سبَ الذّوقُ معنىً جديدًا خا�صًّ اب )8( . وبن��شأةِ التّ�صوُّ في ��شأنِ الطّعام وال�ّرش
وفيّةِ »منزلةٌ من منازل ال�سّالكيَن �أثبتُ و�أر�سخُ من منزلةِ الوجد« كما جاءَ في  ا�صطلاحِ ال�صّ
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يف الجرجانّي بقوله: »والذّوقُ في معرفة الله عبارةٌ عن  )تاج العرو�س( )9( . وقد عرّفه ال�ّرش
�أوليائِه، يفرّقونَ به بيَن الحقّ والباطلِ من غيِر  نور عرفانّي يقذفُه الحقُّ بتجلِّيهِ في قلوبِ 
�شُهودِ الحقِّ  »�أوّلُ درجاتِ  ب�أنّه  الكا�شانّي  ؛ وحدّده   )10( �أو غيِره«  ذلكَ من كتابٍ  ينقُلوا  �أن 
�أو�سطَ  زادَ وبلغَ  قِيّ. ف�إذا  ْ الَرب التّجلِّي  لُبْثٍ من  �أدنَى  البَوارقِ المتواليةِ عندَ  �أثناء  بالحقِّ في 
وظِ  ِّ عن ُحل فاء ال�ِّرس ا، وذلكَ بح�سبِ �صَ ى رِيًّ بًا. ف�إذا بلغَ النّهايةَ يُ�سمَّ ْ ى �ُرش هُودِ يُ�سمَّ مَقامِ ال�شُّ
الغَير« )11( . والذّوقُ لدى �أهل الت�صوُّف ا�صطلاحٌ متّ�صلٌ بطبيعةِ المعرفة؛ فهي عندهم »لي�ست 
ا هي حا�صلةٌ عن طريقِ الذّوق، وهو مرحلةٌ �أولى من ثلاثٍ  ةً، �أو ا�ستدلاليّة عقليَّة، و�إّمن يَّ ح�سِّ
كرِ بالأحوال، ثمّ الرِّيُّ الدّالُّ على  بُ الدّالُّ على ال�سُّ هي: الذّوقُ الدّالُّ على فهم المعاني، ثمّ ال�ُّرش

حو بالحقِّ المقترنِ بالفناء عن كلِّ حظّ )12( .  ال�صَّ
نُ�صو�صٍ  ا�ستقبالِ  في  يُ�سهِمُ  الذي  الفرديِّ  بوجهَيْهِ:  النّقد  في  ما  منزلةٌ  الفَنّيِّ  للذّوقِ 
ها دُونَ بع�ض؛ والعامّ الرّ�صيِن الذي ي�ؤ�سّ�سُ لر�ؤيةٍ عامّة في  ورف�ضِ �أُخرى، �أو اختيارِ بع�ضِ
لُ فيهِ حِراكَ الأدبِ والنّقد بتوجيهِهما ومناق�شَتِهما. بل  مجتمعٍ ما للنّ�صو�صِ الأدبيَّة، وي�شكِّ
ا وفقَ منهجٍ  َ الأ�سا�سيَّ في اختيارِ النّ�صو�صِ لتناوُلِها تناوُلًا نقديًّ يكادُ الذّوقُ يكونُ العُن�ُرص
الذّوقِ،  القاهرِ الجرجانيُّ على  اتّك�أ عبد  ا. وقد  �أي�ضً �أو في اختيارِها للتّدري�سِ  من المناهج، 
قَبُولِه،  �أو  القولِ،  مِ الإعجازِ والَجمالِ في  القدرةِ على تفهُّ �أ�سا�سَ  مقرونًا بالمعرفةِ، بو�صفِه 
القولُ في هذا  �أنّه لا يُ�صادفُ  �أبرزُها قولُه: »واعلَمْ  الذّوقِ بن�صو�صٍ متعدِّدةٍ  وا�صفًا منزلةَ 

البابِ موقعًا من ال�سّامعِ، ولا يجدُ لديهِ قَبُولًا، حتّى يكونَ من �أهل الذّوقِ والمعرفة« )13( . 
ومنزلةُ الذّوقِ الفنّيّ في �إدراكِ �أ�سرارِ الإعجازِ وجماليّاتِ القولِ وا�ضحةٌ لدى ال�سّكّاكيّ 
الفنّيّ  �أ�سرارِ الَجمالِ  �إدراكِ  ةِ »الذّوقِ في  �أهمّيَّ الذَّوقَ مُدركَ الإعجاز، كا�شفًا عن  الذي جعلَ 
اكيبِ والنّ�صو�ص، وتقديرِ وجهِ الإعجازِ...؛ ذلكَ �أنّ �إدراكَ الإعجازِ في نظرِه م��سألةٌ لا  في الّرت
ا تتعلّق ب�أمورٍ بعدَ  كنُ �أن تُفتيَ ب�أمرِه القاعدةُ المقرّرة، و�إّمن ةِ والخط�أ الذي ُمي حَّ تتّ�صل بال�صّ
عور« )14( . قال ال�سكّاكيّ: »�إنّ ملاكَ الأمرِ في علمِ المعاني  ذلكَ مّما له علاقةٌ بالإح�سا�سِ وال�شُّ
– وهما  ال�سكّاكيُّ علمي المعاني والبيان  ؛ ويعدُّ   )15( ال�سّليمُ، والطّبعُ الم�ستقيمُ«  الذّوقُ  هو 
من  البلاغةَ  �إنّ  �أي  الفنّيّ،  الذّوقِ  لتنمية  الأ�سا�سيّيِن  الحقليِن  يرى-  فيما  البلاغةَ  ي�شكّلانِ 
�أداةٌ تعليميّة لا غايةٌ في حدّ ذاتِها، وهي تزوّد »النّاقدَ بقواعدِ العلم و�أ�صوله،  وجهةِ نظرِه 
وتك�شفُ له عن فل�سفةِ اللغةِ وطرائقِها، وتُف�ضي بعد ذلكَ �إلى اكت�سابِ الذّوقِ الذي بِه يُدْركُ 

�إعجازَ القر�آن« )16( . 
رُ بها الأثرُ الفنّيّ، �أو هو الا�ستعدادُ الفطريُّ المكت�سَبُ  ةٌ »يقدَّ ، قُوَّ والذّوقُ الفنّيّ، �أو الأدبيُّ
�أعمالِنا  الذي نقدرُ به على تقديرِ الجمالِ والا�ستمتاعِ به، ومحاكاتِه بقدرِ ما ن�ستطيعُ في 
زٍ  و�أقوالِنا و�أفكارِنا« )17( ، مع �ضرورةِ التّنبُّه على ما في عبارةِ »الفطريّ المكت�سب« من تحرُّ
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بالِمرانِ  مُكتَ�سَبةٌ  ملَكَةٌ  �أو  ةٌ،  �أهُو موهبةٌ فطريَّ الذّوقِ:  ��شأنِ  الَحيرةِ في  �إلى  الإ�شارةُ  به  يُرادُ 
بالقراءة  يتكوّن  ال�سّليمَ  الفنّيّ  الذّوقَ  �أنّ  ال�شّ�أنِ  هذا  في  ال�شّايب  الأ�ستاذ  ي�ضيفُ  والدّربة؟ 
الأخلاقِ  من  خُلُقٌ  الذّوقَ  لأنّ  الجديد؛  وقول  والمرونَة  الليِن  من  »�شيئًا  ويكت�سبُ  والدّر�س، 
ا على التّجربةِ  القابلةِ للتّهذيبِ والتّنقيح، بالقراءة والفهمِ والدّر�س، بحيثُ يكونُ ذوقًا مبنيًّ
حيحُ ين�ضجُ ويتربّى بالنّقد، والنّقد  مّما قر�أ الإن�سان وفهم من العلوم والفنون؛ فالذّوقُ ال�صّ

يتهذّبُ بالذّوقِ لأنّهُ مُعيٌن ومُ�ساعدٌ على الفهم« )18( . 
ها ابنُ خَلدُون  بعِ، �أو بالاكت�سابِ، جلّى غوام�ضَ والَحيرةُ في ��شأنِ الذّوقِ الفنّيّ �أهُو بالطَّ
ا ين��شأُ عن الاكت�سابِ، و�أنَّ الملَكَةَ  بعَ �إّمن ة، ومقرِّرًا �أنَّ الطَّ ةٍ �ضدّيَّ ْ ثُنائيَّ ا �أن يكونا طرَيف راف�ضً
ا وموهبةً، بل هي ا�ستقبالٌ وتلقٍّ وتعلُّم وت�أمّلٌ حتّى يُ�ضحِيَ المكتَ�سَبُ  لي�سَت ا�ستعدادًا فطريًّ
ةٍ وطَبعٍ وموهبَة )19( . قال:  ا ي�صدرُ �صاحبُه بهِ عن �سجيَّ را�سخًا في الذّهنِ والوجدانِ فك�أّمن
البلاغةِ  ملكَةِ  حُ�صولُ  ومعناها  البيان،  بفنونِ  الُمعتَنُون  يتداولُها  الذّوقِ  لفظةَ  �أنّ  »اعلمْ 
لل�سان. وقد مرّ تف�سيُر البلاغةِ و�أنّها مطابقةُ الكلامِ للمعنى من جميعِ وجوهِه بخوا�صَّ تقعُ 
�إفادةِ ذلك؛ فالمتكلّمُ بل�سانِ العرب، والبليغُ فيه، يتحرّى الهيئة المفيدةَ لذلك  اكيبِ في  للّرت
على �أ�ساليبِ العربِ و�أنحاء مخاطباتِهم، وينظمُ الكلامَ على ذلكَ الوجهِ جهدَهُ، ف�إذا اتّ�صلت 
و�سهُلَ  الوجه،  ذلكَ  على  الكلام  نظم  الملَكةُ في  له  لتْ  العرب ح�صَ بُمخالطةِ كلام  مقاماتُه 
كيبِ حتّى لا يكادَ يَنحُو فيه غيَر منحى البلاغة التي للعربِ، و�إنْ �سمعَ تركيبًا  عليه �أمرُ الّرت
هُ، ونَبَا عنهُ �سمْعُهُ ب�أدنَى فِكْر، بل وبغيِر فكر �إلّا بما ا�ستفادَ  غيَر جارٍ على ذلكَ المنحى مجَّ
من ح�صولِ هذه الملَكَة؛ ف�إنّ الملَكَاتِ �إذا ا�ستقرّت ور�سَخَت في محالِّها ظهرت ك�أنّها طبيعةٌ 
وابَ  وجِبِلَّةٌ لذلكَ المحلّ. ولذلك يظنّ كثير من المغفّليَن مّمن لم يعرفْ ��شأنَ الملَكاتِ �أنّ ال�صَّ
للعربِ في لغتِهم �إعرابًا وبلاغةً �أمرٌ طبيعيّ، ويقول: كانت العربُ تنطقُ بالطّبعِ! ولي�سَ كذلك، 
ا هي ملَكَةٌ ل�سانيَّةٌ في نظمِ الكَلام تمكّنتْ ور�سَخَتْ فظهرَتْ في بادي الرّ�أي �أنّها جبِلَّةٌ  و�إّمن

وطَبْع« )20( . 
يُعالجُ  الفردَ  �أنّ  فكما  للّ�سانِ،  البلاغيّة  الملكةِ  حُ�صولَ  يَعنِي  الذّوقِ  لُ  ت�شكُّ كانَ  و�إذا 
الأ�شياءَ بالل�سانِ ليتعرَّفَ طعمَها، ف�إنّه يعالجُ النُّ�صو�صَ فنِّيًّا في نف�سِه ليتعرَّفَ ما فيها من 
�أو قُبح )21( . ولعلّ هذا ما يجعلُ ملكَةَ الذّوق الفنّيّ ملكةً مُعقّدةً يدخلُ فيها الح�سُّ  جَمال، 
والعقلُ معًا، ولا تخلُ�صُ من الآثارِ النّف�سيَّة والعاطفيّة الوجدانيّة، وتقترنُ بالذّكاءِ، ولا بدّ لها 
د �سببًا  كيبَ المعقَّ لتكونَ نا�ضجةً من اكت�سابِ الخبراتِ والمعارفِ )22( ؛ مّما يجعلُ هذا الّرت
اتّفاقًا  اثنانِ  يتّفقَ  �أن  يندرُ  �إنّه  حتّى  الأفرادِ،  باختلافِ  الفنّيّ  الذّوقِ  اختلافِ  �أ�سا�سيًّا في 
كاملًا في تقديرِ �أيّ �أثرٍ �أدبيّ لبيانِ ما فيهِ من عنا�صَر جَماليَّة، ومن هُنا قِيلَ: �إنّ هناكَ ذوقًا 

�صحيحًا �أو �سليمًا، كما قيلَ: �إنّ هناكَ ذوقًا فا�سدًا �أو �سقيمًا )23( . 
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فِ والذّوقِ الِخدَاج؛ وقد حر�صَ النّقدُ العربيّ القديُم  وهكذا، يمكنُ الحديثُ عن الذّوقِ المثقَّ
بالنّقدِ  يَرْقَى  النّاقد، وهو ما  ق  المتذوِّ لِه في  ت�شكُّ ةِ  المثقّفِ، وكيفيَّ الذّوقِ  بيانِ طبيعةِ  على 
القواعدِ  بتعلُّمِ  فِ  المثقَّ الذّوقِ  هذا  وعلاقةُ  الآخر.  الجانب  من  بالأدبِ  ويرتَقِي  جانبٍ،  من 
لُ المتعلِّمُ القواعدَ والأ�صولَ والقوانيَن  وابطِ والأ�صولِ علاقةٌ غيُر ا�شتراطيَّة؛ �إذ قد يح�صِّ وال�ضّ
لُ �صاحبُ الذّوقِ  فيّة والبلاغيَّة ولا يكونُ قادرًا على تنميةِ ذوقِه؛ وقد لا يح�صِّ النّحويّة وال�ّرص
من تلكَ القواعدِ �شيئًا ويكونُ قادرًا على الإبانةِ عمّا في نف�سِه ف�لًاض عن التّمييزِ بين الح�سنِ 

قِ لتلكَ القواعدِ يكونُ مُعينًا لا ريبَ.  والرّديءِ من النّ�صو�ص )24( ؛ غيَر �أنّ امتلاكَ المتذوِّ
ا تح�صلُ بممار�سةِ كلامِ  وفي هذا ال�شّ�أنِ قالَ ابن خلدون: »وهذه الملكةُ كما تقدّم �إّمن
القوانيِن  بمعرفةِ  تح�صلُ  ولي�ست  تراكيبِه،  لخوا�صِّ  نِ  والتّفطُّ ال�سّمعِ،  على  رِه  وتكرُّ العرب 
ا تفيدُ علمًا بذلك  العلميَّة في ذلكَ، التي ا�ستنبطَها �أهل �صناعةِ الل�سان، ف�إنّ هذه القوانيَن �إّمن
الل�سان ولا تفيد ح�صولَ الملكةِ بالفعلِ في محلِّها؛ ...، فملكةُ البلاغةِ في الل�سانِ تهدي البليغَ 
كيبِ الموافقِ لتراكيبِ العربِ في لغتِهم ونَظْمِ كلامِهم. ولو رامَ  ظْمِ وحُ�سنِ الّرت �إلى وجوهِ النَّ
ا قدِرَ عليه، ولا  اكيبِ المخ�صو�صةِ َمل نةِ والّرت بُل الُمعيَّ �صاحبُ هذه الملكةِ حَيدًا عن هذه ال�سُّ
وافقَه عليهِ ل�سانُه لأنّه لا يعتادُه ولا تهديهِ �إليه ملكَتُه الرّا�سخة عندَه. و�إذا عُرِ�ض عليه الكلامُ 
ه، وعلمَ �أنّه لي�سَ من  حائدًا عن �أ�سلوبِ العربِ وبلاغتِهم في نظمِ كلامِهم �أعر�ضَ عنهُ، ومجَّ
ا يعجِزُ عن الاحتجاجِ لذلكَ كما ي�صنَعُ �أهلُ القوانيِن  كلامِ العربِ الذينَ مار�سَ كلامَهم، ورّمب
ا ح�صلَ من القوانيِن الُمفادَةِ بالا�ستقراءِ، وهذا �أمرٌ  َ النّحويّة والبيانيَّة؛ ف�إنّ ذلكَ ا�ستدلالٌ ِمل

وجدانّي حا�صلٌ بممار�سةِ كلامِ العربِ حتّى ي�صيَر كواحدٍ منهم« )25( . 
الذّوقِ  يتكلّم على �صنفَيِن من  فهو  �أُخرى؛  التّو�ضيحِ مرحلةً  بهذا  الأثيِر  ابنُ  ويم�ضي 
ةَ التي يُدرِكُ بها  هما: الذّوقُ ال�سّليمُ، وينحُو به منحَى ابنِ خلدون حين يجعلُه الملَكَةَ الفطريَّ
الأدبِ  الذي �صقَلَتْهُ مدار�سَةُ  الذّوقُ  التّعليمِ، وهو  الأدبِ؛ وذوقُ  الإن�سانُ مواطنَ الجمالِ في 
وقواعد البلاغةِ والنّقد. قال: »اعلَمْ �أيّها النّاظرُ في كتابي �أنّ مدَارَ علمِ البَيانِ على حُكمِ الذّوقِ 
ال�سّليمِ الذي هو �أنفعُ من ذَوقِ التّعليم« )26( . وقد ذهبَ ابنُ �أبي الحديد المعتزليُّ مذهبًا �أكّد 
�إنّ تمييزَ  الذّوقِ، فا�صلًا بينه وبيَن القواعدِ والأ�صولِ المقرّرةِ في العلومِ بقولِه:  فيه منزلةَ 
�إقامةُ  كنُ  ُمي ولا  بالذّوقِ،  �إلّا  يُدْرَكُ  لا  الكلامِ،  من  والأر�شَقِ  والرّ�شيقِ  حِ،  والأف�صَ »الف�صيحِ 

الدّليلِ عليه« )27( . 

المبحث الثاّني - الذّوقُ الفنّيُّ الفَرديّ والاختِيار: 

عر، وتكلَّم على  م الذّوقِ التّقليديّ الُمحافظِ في رواةِ ال�شِّ كان الجاحظُ قد ك�شفَ عن تحكُّ
ها  م في �إق�صاء بع�ض الأ�شعارِ من دائرة النّقدِ والانت�شار، ف�لًاض عن اندثار بع�ضِ �أثرِ ذلكَ التّحكُّ
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لأنّ الرّواةَ �أهملوها، ولم يلتفتوا �إلى ت�سجيلِها وتوثيقِها وبثِّها في النّا�س )28( . وتدلّ رواية 
ولّي، تلك التي ذكرَ فيها تعامُلَ ابن الأعرابيّ مع الأ�شعار التي تخالفُ ذوقَه التّقليديّ  ال�صُّ
ال�شّعر  من  كثيًرا  ة  عريَّ ال�شِّ ناتِهم  مُدوَّ من  �أ�سقَطُوا  قد  المحافظيَن  النّقّاد  �أنّ  على  المحافظَ، 
بِه، �إ�ضافةً �إلى رواياتٍ �أخُرى في الأ�صمعيّ و�شيخِه �أبي  المحدَث، وحثّوا على البُعدِ عنه وتجنُّ
ولّي في ابن الأعرابيّ �إنّه �أوردَ كثيًرا من �أ�شعارِ الُمحدَثيَن في كتابه  عمرو بن العلاء. يقول ال�صّ
»النّوادر« بغيِر علمٍ �أنّها من �أ�شعارِ �أولئكَ، و�أنّه »لو علمَ بذلكَ ما فعلَه« )29( . وهذه الرّوايةُ، 

عر العربيّ كبيًرا قد �أُ�سْقِطَ وطُوِيَ ولم يبلُغْنا.  و�سائرُ مثيلاتِها، تدلُّ على �أنّ قدرًا من ال�شِّ
عر  اهَ ال�شِّ واة ُجت ا على �أ�صحابِ الذّوقِ الُمحدَثِ من النقّادِ والرُّ مَ �أي�ضً وقد ينطلي ما تقدَّ
التّقليديّ القديم، بل يمكنُ ترجِيحُ ذلكَ لولا �أنّ �أ�شعارَ المحدَثيَن كانت في ع�صِر التّدوينِ. ولعلّ 
ة في  الُمحدَثِ، والطّريقةِ الخا�صّ الذّوقِ  �أبا تّمام �صاحبَ  الذي دفَع  ال�سّائدَ هو  الفنِّيَّ  الذّوقَ 
نَها كتابَه »الَحما�سَة« على ذوقٍ فنّيٍّ يُخالفُ  عريّةِ التي �ضمَّ تاراتِه ال�شِّ عر، ليعتمدَ في ُخم ال�شِّ
. وهو ما   )30( ال�سّائدِ  الفنِّيِّ  للذّوقِ  لعلّه كانَ م�سايرَةً منهُ  عر، بما  ال�شِّ ةَ في  طريقتَه الخا�صَّ
حين  في  لَجوْدَتِه«،  يختارُه  ما  »يختارُ  كانَ  تّمام  �أبا  �إنّ  بقوله  قديًما  المرزوقيّ  عليه  نبَّه 
�أبي  التّمييزِ بين  �إلى  ا ي�شيُر بذلكَ  ال�شّعرِ ب�شهوَتِه« )31( ، ك�أّمن �أنّه كان يقول »ما يقولُه من 
تّمام النّاقد، و�أبي تّمام ال�شّاعر )32( . وهي م��سألة جديرة بالنّظر والاعتبار؛ �إذ كيفَ يكونُ 
هما ينبَنِي �أوّلًا  الفًا للذّوقِ الخا�صِّ في الإبداعِ لدى ال�شّاعر نف�سِه، و�أيُّ الذّوقُ في الاختيارِ ُخم
هما ي�ستمِدُّ معاييَرهُ في ممار�سَةِ الفنِّ الآخَر: النّاقدُ  في الذّاتِ الُمبدِعَة: النّاقدُ، �أو المبدِع؟ و�أيُّ
ي�ستمدُّ معاييَرهُ من ال�شّاعرِ، �أو ال�شّاعرُ ينظمُ �شِعْرَه اعتمادًا على معاييِر النّاقدِ فيه؟ وفي كلِّ 
ا نتيجةَ الِمرا�س والدُّربةِ والخبرةِ  لَ النّاقدِ في ال�شّاعرِ �أمرٌ يكادُ يكونُ طبيعيًّ حال، ف�إنَّ ت�شكُّ
ا ب�سببٍ من ملاحظتِها  ها، �أو خارجيًّ ا بُمعاينتِها لنُ�صو�صِ المكت�سبَةِ على م�ستوى الذّاتِ داخليًّ
قِ  وتعمُّ �آفاقِها،  واتّ�ساعِ  ةِ،  الخا�صّ التّجربةِ  لِ  ت�أ�صُّ ونتيجةَ  ها،  لن�صو�صِ الُجمهورِ  لا�ستقبالِ 
النّاقدِ،  ال�شّاعرِ في  نُ  تكوُّ �أمّا  ه.  دُ ن�صَّ �أدواتِه، ويجوِّ نُ  ال�شّاعرَ ويح�سِّ يُ�ساندُ  والنّاقدُ  ثقافتِه، 
ف�أمرٌ يكادُ يكونُ نادرًا �إلّا �إذا كانَ الا�ستعدادُ »الطّبعُ« قائمًا في النّف�سِ كامنًا قبلَ ذلك؛ ف�إذا 
ة، والمعاييِر المنهجيَّة الم�ستقاةِ  بنَى ال�شّاعرُ المتكوِّنُ في النّاقدِ �شِعرَهُ على التّوجّهاتِ النّقديَّ
ةَ بعقلِه، ويفتقرُ �شعرُه �إلى التّ�أثير  من النّقد، ف�سيكونُ ظاهرًا تمامًا �أنّه يمار�سُ الكتابة ال�شّعريَّ

الذي هو غايتُه! 
قُتَيبَة  ابن  عند  ةً  جليَّ تبدو  بالاختيارِ  وعلاقتِه  الفنِّيّ  الذّوقِ  في  النّظرِ  بداياتِ  ولعلَّ 
بيَن  للمفا�ضلةِ  قتيبةَ  ابن  اتّخذهُ  الذي  المعيارِ  باعتبارِ  غًا  مُ�سوَّ ذلكَ  يكونُ  وقد  الدّينوريّ، 
فيهما  الإ�ساءةِ  �أو  الإجادةِ  ومدى  والمعنى،  اللفظِ  ةِ  ثُنائيَّ على  قائمٌ  وهو  نف�سِها،  الأ�شعارِ 
معًا، �أو الإجادةِ في �أحدِهما مع الإ�ساءة في الآخَر. لكنّه �أو�ضحَ، بعدَ هذا المعيارِ، �أنَّ النّا�سَ 
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عر وحفظِها. قال )33(  مختلفونَ في �أذواقهم، بما يقودُ �إلى اختلافِهم في اختياراتِهم من ال�شِّ
اللفظِ والمعنى، ولكنّه قد يُختارُ ويُحفَظ على  : »ولي�سَ كلُّ �شِعر يُختارُ ويُحفظُ على جودة 
يُختارُ  وقد   ،... الرّوِيِّ ةِ  خِفَّ على  ويُختارُ  يُحفَظُ  وقد  الت�شبيهِ...،  في  الإ�صابةُ  مِنها  �أ�سباب؛ 
ويُحفَظُ لأنّ قائلَه لم يَقل غيَره، �أو لأنّ �شِعرَه قليلٌ عزيزٌ...، وقد يُختارُ ويُحفَظ لأنّه غريبٌ في 

مَعناهُ...، وقد يُختارُ ويُحفظ �أي�ضاً لِنُبلِ قائله«. 
وهي  نف�سِها،  ةِ  عريَّ ال�شِّ النُّ�صو�صِ  من  ةً  م�ستمَدَّ تكونَ  �أن  �إمّا  �إذًا،  الأذواقِ،  فمعاييُر 
التّ�شبيه  و�إ�صابةِ  الرّويّ،  اللفظِ والمعنى، وخفّةِ  ثنائيّة  الإجادة في  هنا تقومُ على مقيا�سِ 
والو�صف، و�إمّا �أن تُ�سْتَمَدَّ من �أ�شياءَ �أُخرى متعلِّقةٍ بالنّ�ص مثل: قائلِه، وزمانِه، وقلّةِ �شِعرِه، 
الَخفَاجيّ للم��سألة، وك�أنّه  ونُبْلِه، وانفرادِه به. وهو ما نجدُ قريبًا منه في ر�ؤيةِ ابن �سنانٍ 
�أُخرى من التّف�صيل، كا�شفًا  ا بها �إلى مناحٍ  يقتدي بابنِ قُتيبةَ ويكرّرُ بع�ض عباراتِه، ممتدًّ
والرّ�ؤيةُ  و�شُهْرَتِه.  وتداوُلِه  النّ�صِّ  وغرابةِ  الاختيار،  في  القُرْبَى  و�صلةِ  ةِ  المذهبيَّ �أثرِ  عن: 
ها ابنُ �سنان، وعر�ضَ جوهرَها ابن قتيبةَ قبلَه، ما زالت قائمةً في زمانِنا هذا؛  التي يعر�ضُ
ر�ؤيةٍ  على  ا  مبنيًّ دائمًا  يكونُ  لا  قراءتِها،  بل  نقدِها،  �أو  لتدري�سِها  النّ�صو�صِ  اختيارَ  لأنّ 
كلاًّ  �أنَّ  �سِنان  ابنُ  يرى  �أحيانًا.  ال�شّخ�صيّة  والرّغباتُ  الأهواءُ  فيه  تعرِ�ضُ  ا  �إّمن مو�ضوعيَّة، 
ْ يُتَداول  ه«، فَتجِدُ قومًا يذهبونُ »�إلى اختِيار ما َمل عر »ما يُوافقُ طِباعَهُ وغَر�ضَ لُ من ال�شِّ يُف�ضِّ
ْ يُ�شتَهَر مزيةٌ عندَهم على المعروفِ المحفوظ. ويُخالفُهم  منه؛ حتّى يكونَ للوح�شيِّ الذي َمل
عرَ  هوله. وي�ستَح�سنُ قومٌ ال�شِّ عر على خامِله، وم�شهورَه على َجم �آخرونَ فيَختارونَ �سائر ال�شِّ
لأجلِ قائله؛ فيختارونَ �أ�شعارَ ال�سّاداتِ والأ�شرافِ ور�ؤ�ساءِ الحروبِ، ومَنْ يُوافقُهم في النِّحلَة 

�سَب« )34( .  ةِ �أو النَّ تُّ �إليهم بالمودَّ والمذهب، وَمي

المبحَثُ الثاّلثُ - اختِلافُ الأذواقِ الفنِّيَّة بيَن الناّس: 

وهي  قين،  المتذوِّ باختلافِ  الأذواقِ  اختلافَ  حُ  يو�ضِّ لِ  الأوَّ المبحثِ  في  تقدَّم  ما  لعلَّ 
ةِ  الثّقافيَّ م�شاربِهم  عُ  تنوُّ ها:  �أهمُّ عِدّةٍ  �أمورٍ  في  النّا�سِ  اختلافِ  �إلى  بالنَّظرِ  ةٌ  طبيعيَّ م��سألةٌ 
نُ  وتلوُّ �أذواقُهم،  وَفقَها  لُ  وتت�شكَّ بها  يتّ�صلونَ  التي  النّ�صو�صِ  م�صادرِ  دُ  وتعدُّ ة،  والعقَدِيَّ
والعاداتِ  ةِ  الاجتماعيَّ الم�ؤثّراتِ  عن  ف�لًاض  و�أهوائِهم،  وطِباعِهم  ورغباتِهم  �شخ�صيّاتِهم 

ظُمِ ال�سّائدةِ في بيئاتِهم.  والنُّ
الأ�شعارِ  في  الفنّيّة  النّا�سِ  �أذواقِ  اختلافِ  بتف�سيِر  الذّروةَ  العلويّ  طَباطَبا  ابنُ  ويبلغُ 
عرَ لي�سَ واحدًا مهما يكُنِ ا�سمُهُ دالاًّ على ذلك؛ فاختلافُ  ةً، وك�أنّه كانَ ينظرُ �إلى �أنَّ ال�شِّ خا�صَّ
وك�أنّه،  و�أذواقهم.  النّا�س  مذاهبِ  اختلافُ  ورةِ  بال�ّرض �سيقابلُه  الفنّيّةِ  �أذواقِهم  عراءِ في  ال�شُّ
الواحدِ  مواقفِ  واختلافِ  نف�سِه،  النّ�صِّ  من  النّا�سِ  مواقفِ  اختلافِ  في  ينظرُ  كان  كذلك، 
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منهم حيَن ينظُر في ن�صو�صٍ متعدِّدَة، وهي م��سألةٌ غيُر قابلة للح�صِر والتّحديد. واللطيفُ 
ورِ،  ال�صُّ و�أذواقِهم في  عر  ال�شِّ النّا�س في  �أذواقِ  القِرانَ بين  طَباطَبا هو عقدُه  ابن  تف�سيِر  في 
لفهمِ  اللازمةِ  ةِ  العقليَّ القدراتِ  المتذوّقيَن في  باختلافِ  الأذواقِ  اختلافِ  تف�سيِر  ف�لًاض عن 
ةِ التي تُ�صدِرُ �أحكامًا جازمةً ت�أمرُ بمقاربةِ ن�صٍّ �أو  ِ �أغوارِها، والقيم الأخلاقيَّ النّ�صو�صِ و�سَْرب
ملَة، مُتفاوتُ  ُ �صيلِ جِن�سِه، ومعرفةِ ا�سمِه، مُت�شابِهُ اْجل عرُ على َحت تنهى عنه. قال )35( : »وال�شِّ
التّف�صيل، مختلفٌ كاختِلافِ النّا�سِ في �صوَرِهم و�أ�صواتِهم وعُقولِهم وحُظوظِهم و�شَمائلهم 
�سنِ على  ُ و�أخلاقِهم؛ فهم مُتفا�ضلونَ في هذه المعاني، وكذلكَ الأ�شعارُ هي متفا�ضلةٌ في اْحل
عندهم،  الح�سنَةِ  ور  ال�صُّ كَمَواقعِ  �إيّاها  النّا�س  اختِيار  من  ومواقِعُها  ن�س،  ِ اْجل في  تَ�ساويها 
بِعه، وبُغيَةٌ لا ي�ستَبدِل بها،  ا ي�ستَح�سِنونَه منها. ولكلٍّ اختيارٌ ي�ؤثِره، وهوىً يتَّ واختِيارِهم ِمل

ولا يُ�ؤثِر �سِواها«. 
ه المتقدِّمَ في غايةِ الأهمّيّة، وقد تبدو م�ضلِّلةً  �إنّ العباراتِ التي ختَمَ بها ابنُ طَباطَبا ن�صَّ
الأهواءِ؟  مبنِيّانِ على  والاختيارُ  الذّوقُ  فهل  وت�أطير؛  بغيِر تحديدٍ  عواهِنِها  �أُخِذت على  �إذا 
والت�أطير؛  والتّحليل  للفهمِ  محاولةٍ  ب�أيّ  والنّقّادِ  للنّقدِ  ��شأنَ  فلا  كذلكَ  الم��سألةُ  كانتِ  �إذا 
لأنّ الأهواءَ لا يحكُمها �إلّا ال�شّهواتُ والغَرائزُ، وهذه لا ي�ضبُطُها �ضابِط، ولا يمكنُ تحديدُها 
ورِ،  عرَ قبلَ هذه العباراتِ بال�صُّ والنّظرُ فيها �إلّا �ضمنَ درا�ساتِ علمِ النّف�س. �أمّا وقد قرَنَ ال�شِّ
�أكثر، ففي �سياقِ تف�سيِره  حُ الم��سألةَ  �آخرَ تو�ضِّ فالم��سألةُ مختلفةٌ جدّا. ولعلّ المتابعةَ بن�صٍّ 
عرِ في النّفو�سِ، و�صنيعِه بها، قال ابنُ طَباطَبا )36( : »والنَّف�سُ ت�سكُنُ �إلى كلِّ ما  لت�أثيِر ال�شِّ
عليها في حالةٍ من  ورَدَ  ف�إذا  بِها:  تت�صرَّفُ  �أحوالٌ  ولها  يُخالِفُه،  ا  وتقلَقُ ِمب هَواها،  وافقَ 
تْ له، وحدثَتْ لها �أريَحِيَّة وطرب، و�إذا وردَ عليها ما يُخالِفُها قلِقَت  حالاتِها ما يُوافِقُها اهتَزَّ
ا معَها،  ا هو الذّوقُ الذي َمن ة، �إّمن وا�ستَوحَ�شَت«. الهَوى، هنا، لي�سَ ال�شّهوةَ والحاجةَ الغريزيَّ
: �إذا واتاها ما يُحرِّكُه ويُثيُره اهتزَّت وطربَت،  لِها، ف�أ�صبحَ مِعيارَها الخا�صَّ نَ مع ت�شكُّ وتكوَّ

ت!  و�إذا �صادفَها ما يُخالفُ ذوقَها نَفَرَت منه وا�شم�أزَّ
عر قولًا وا�ستقبالًا، حتّى  وتتّ�سعُ فكرةُ اختلافِ الأذواقِ، وتنوّعِ مذاهب النّا�سِ في ال�شِّ
تبلغ التّنازُعَ في �أمرِ تقديِم �شاعرٍ وت�أخير غيِره، �أو تف�ضيلِ ن�صٍّ و�إق�صاءِ �آخرَ، وك�أنّا نعودُ من 
جديد �إلى فكرة ابن قتيبة التي برزَت نا�ضجةً فيما بعدُ عند ابن طَباطَبا؛ فالتّوحيديُّ يُجيبُ 
ام والبحتريِّ بقولِه  ّ لَةِ بيَن �أبي َمت عن �سُ�ؤال الوزيرِ �أبي الوفاء الُمهندِ�س له في ��شأنِ المفا�ضَ
تلَفٌ فيهِ، ولا �سبيلَ �إلى رَفعِه، وقد �سبقَ هذا من النّا�س في الفرزدق  )37( : »�إنّ هذا البابَ ُخم

وجرير، ومن قبلهما في زهير والنّابغة«. وعلَّلَ الآمديُّ للاختلافِ في �أمرِ )�أيُّ ال�شّعراء �أ�شعرُ؟( 
باختِلافِ »�آراء النّا�س في ال�شّعر، وتبايُن مذاهبِهم فيه« )38( . وهكذا كانَت ر�ؤيةُ ابن ر�شيقٍ 
العرب، و�أنّهم يقدِّمون  �أكبُر علوم  ال�شّعر وهو  النّا�سَ »مختلفونَ في  �أنّ  القيروانّي حين ر�أى 
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ونَ، و�أنّ كلَّ واحدٍ منهم »قدْ �ضَرب في جِهة، وانتَحلَ مذهَبًا هو  رونَ، ويُقِلّون ويُكِرث وي�ؤخِّ
فيهِ �إمامُ نف�سِه و�شاهِدُ دَعواهُ« )39( . 

وكانَ المرزوقيُّ قد تنبَّه على الذّوقِ الفرديّ و�أثرِه في مُقاربةِ الأدبِ والإعجابِ به من 
�أذواقُها، وتبعًا لذلكَ تختلفُ مواقفُها من الأدبِ عامّةً، ومن بع�ضِ  عدَمِه؛ فالنّا�سُ تختلفُ 
ةِ هنا بالتركيزِ على م�صطلحاتِ  ةً. ويُعالجُ المرزوقيُّ اختلافَ الأذواقِ الفرديَّ ه خا�صّ نُ�صو�صِ
�أو  مُوارَبَة  بلا  الذّوقِ  على  قائمةٌ  وهي  والاجتِواء،  والا�ستهجانِ  والا�ستِحلاءِ  الا�ستجادَة 
�أنْ  ا ي�ستَجيدُه زيدٌ يَجوزُ  ّ حاجَةٍ للتّحليل. ونجدُ ذلكَ �صريحًا جليًّا في قولِه ب�أنّ »كثيًرا ِمم
بَه  ال�شَّ يُ�سْتَهجَنُ نَظيُره في  ثُمَّ  يُ�سْتَح�سَنُ البيتُ ويُثْنى عليه،  لا يُطابِقَهُ عليه عَمرو، و�أنّه قدْ 
الَفَةَ، فيُعْرَ�ضُ عنه؛ �إذ كانَ ذلكَ موقوفًا على ا�ستِحلاءِ الم�ستَحْلي،  لفظًا ومَعنىً حتّى لا ُخم
ام، �إلى الك�شفِ  ّ ، في تقديـمِه ل�شرحِ حَما�سةِ �أبي َمت ُجتَوي« )40( . وينْتَهي المرزوقيُّ واجْتِواءِ اْمل
�ساعِ  ِها في فكرةِ اتِّ دُ الظّاهرةَ في �إطارٍ كلّي، �ساعيًا لَح�ْرص عن �أ�سبابِ الاختِلافِ التي تر�صُ
الأفكارِ  ان�شِعابِ  من  يُ�صيبُهُ  وما  احتِمالٍ،  من  فيهِ  ا  ِمب المختلفَ  لي�شْمَلَ  اللغويِّ  طابِ  ِ اْخل
�إلى طرائق  مَيلِهِ  على  مبنيٌّ  �أَوَْىل  عرِ  ال�شِّ الاقتِ�صادَ في  ر�أى  فموقفُ من  ؛   )41( فيهِ  النّاظرةِ 
عرَ يكونُ �أ�شبَهَ بطرائِق الأَعْرابِ، وعلَّةُ ميْلِ المائليَن �إلى الإغراقِ رغبتُهم في  الأقدَميَن لأنّ ال�شِّ

الدّلالةِ على »كَمال البراعةِ، والالتِذاذِ بالغَرابة« )42( . 
)�أيُّ ثلاثةٍ من  النّقّادِ في  �آراءَ  فَ  المرزوقيِّ حيَن �صنَّ �إلى  �أقربَ  كانَ  ر�شيقٍ  ابنَ  ولعلَّ 
ها: الم�ستوى الفنّيّ  اولتِه لتعليلِ ذلكَ على �أ�س�سٍ �أهمُّ عراءِ �أَوْلى بالتّقديِم؟( . وقد نبَّهَ في ُحم ال�شُّ
�صُ ال�شّاعر �أو ت�صرُّفه. لكنّ ابنَ ر�شيقٍ يمتدُّ  لل�شّعر، ومو�ضوعُه وغر�ضُ ال�شّاعر منه، وتخ�صُّ
بالذّوقِ لي�صفَ مواقفَ �شرائحَ من �أهل الأدبِ والم�شتغليَن به، �أي �إنّه نقلَ النّقا�شَ في الم��سألةِ 
مواقفَهُم  يبنُونَ  الذينَ  قيَن  المتذوِّ من  �شرائِحَ  لِ  ت�شكُّ على  لينبِّهَ  الفردِيِّ  الذّوقِ  م�ستوى  من 
القي�سِ  بَ على ر�أيِ من قدَّم امر�أ  ة؛ وذلكَ حيَن عقَّ عريَّ ال�شِّ النّ�صو�صِ  بالنَّظرِ في جَوانبَ من 
ةٍ التّ�شبيهَ على جَميعِ  ل البديعَ، وبخا�صَّ مّة وابنَ المعتزِّ بقولِه )43( : »هذا قولُ مَنْ يُف�ضِّ وذا الرُّ
�أ�صحاب الخمرِ  »مَذهبُ  فهوَ  بنِ هانئ  والأخطلِ والح�سن  الأع�شى  تقديُم  �أمّا  عر«.  ال�شِّ فُنونِ 
�أبي ربيعةَ  لَ مُهلهِلًا وابنَ  فِ وقِلَّةِ التكلُّفِ«. و�أمّا مَن ف�ضَّ وما نا�سبَها، ومَنْ يقولُ بالت�صرُّ
نعةِ والتَّجويدِ في  والعبّا�س بنَ الأحنفِ، فهوَ »يُ�ؤثِرُ الأنَفَةَ و�سُهولَةَ الكلامِ والقدرةَ على ال�صَّ

فنٍّ واحدٍ«. 
�شُمولّي  نطاقٍ  في  الأذواقِ  اختلافِ  ظاهرة  لتف�سيِر  المتقدّمُ  ر�شيقٍ  ابن  ر�أيُ  وي�صلُحُ 
ممتدّة،  �شعريّةٍ  نماذجَ  عن  يتحدّث  فهو  فرديّة،  م�ستوياتٍ  على  الأذواقِ  اختلاف  من  �أو�سعَ 
�سماتٍ  وعن  ال�شّعر،  في  دلاليّة  مو�ضوعيّة  حُقولٍ  �أو  الآماد،  متطاولةِ  ال�شّعرِ  في  مذاهبَ  �أو 
وخ�صائ�صَ فنّيّة تكادُ تكونُ م�شتركةً لدى �شعراء المجموعة الواحدة الممثّلين لذلك الحقل، �أو 
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عر كلِّه باعتبارِه واحدًا في الجن�سِ والا�سمِ، متعدّدًا باعتبارِ  تلك المدر�سة. ولو نظرنا في ال�شِّ
الحقول والدلالات والمعاني والخ�صائ�ص، لقاربنا الم��سألةَ كما قاربَها ابن ر�شيق. ويبدو �أنّ 
ا�سِنُ ومثالِبُ،  عِلَّةَ الاختلافِ كامنةٌ في �أنَّ النّ�صَّ الواحدَ له م�ستَوياتٌ وطَبَقاتٌ متعدّدة، وَحم
قدْ لا تَظهَر للعِيانِ دَفعةً واحِدة، وهو ما يَقودُ �إلى تَعدُّد مناحِي النّظرِ فيه باختلافِ النّاظرين؛ 

�إذ يَنظُر كلٌّ منهم في النّ�صِّ �إلى م�ستَوىً مختلفٍ، �أو جانبٍ محدَّد، لا يَنظُر �إليه غيُره )44( . 
لمبدِع  متعدّدةٍ  نُ�صو�صٍ  من  نف�سِه  الفردِ  موقفِ  اختلافَ   ُ يُف�ِّرس ا  �أي�ضً مَ  تقدَّ ما  ولعلَّ 
ا يَنظُر �إلى مقدار ذلكَ الم�ستوى، �أو و�ضوحِ ذلكَ الجانبِ  واحدٍ، �أو لمبدِعيَن متعدّدينَ؛ لأنّه �إّمن
ةِ ورُ�ؤيتِه  في النّ�صّ، ويَ�سْتَهَدْيِ في تذوّقِه له بذوقِه الخا�صّ، وحالتِه النّف�سيّة، وقيمِه الفكريَّ
المتلقّي  نف�سُ  تمار�سُه  تحليلًا  يكونَ  �أن  ي�شبهُ  رِ،  التّ�صوُّ هذا  وفقَ  فالذّوقُ،   .  )45( الَجماليَّة 
القارئِ ب�سروره ور�ضاهُ عمّا  �إذ �شعورُ  �أو الم�سموع؛  الذّاتِ في المقروءِ  لما يقر�أ، وبحثًا عن 
ومُيولِها  نف�سِه  نابعٌ من خوا�صِّ  �إليه، وهذا  يحبُّه ويميلُ  ما  عُثورِه على  نا�شئٌ عن  يقر�ؤهُ 
الذّاتيّة العميقة؛ فك�أنّه وجدَ نف�سَه فيما يقر�أ لا نف�سَ الكاتب، و�أُعجِبَ بُميولِه و�آرائِه وتطلُّعاتِه 
نف�سَه  له  رَ  �صوَّ �آخرَ  �إن�سانًا  وجدَ  كهذه  ولعلّه في حالةٍ  وتطلُّعاتِه،  و�آرائه  الكاتب  لا بميول 
ا يفهمُ ذاتَه ونف�سَه )46( !  ُ عن �أفكارِه، ف�إذا فهمَ ذلكَ ف�إّمن ب�صورتِها الحقيقيَّة، ووجدَ غيَره يعِّرب

المبحثُ الرّابعُ - الذّوقُ الفَنِّيّ مِعْيارًا نقديًّا: 

دونَ  الفنّيّ  الذّوق  »�صفاء  على  ال�شّعر«  »عيار  كتابِه  في  العلَويّ  طَباطَبا  ابنُ  اعتمدَ 
عرِ من  ال�شِّ ا لتمييزِ  �أ�سا�سيًّ الذَّوقَ معيارًا  )47( ، ونجدُه يعتمدُ  ا  �سواهُ« باعتبارِه مِعيارًا نقديًّ
الذّاتِ  من  جُزءًا  ي�صبحانِ  بحيثُ  و�إيقاعِه  نظمِهِ  قِ  تذوُّ على  بالاعتمادِ  الأدبِ،  �ألوانِ  �سائرِ 
نِ الطّبعِ فيه، والذّوقَ  عر جاعلًا النَّظمَ عِيارًا لتكوُّ المبدعةِ والمتلقّيةِ له. قالَ في تعريفِه لل�شِّ
ا  اطباتِهم ِمب ركنًا في تمييزِه: »كلام منظُومٌ بائنٌ عن المنثُورِ الذي ي�ستعملُه النّا�سُ في ُخم
تْهُ الأ�سماعُ، وف�سَد في الذَّوق. ونظمُهُ معلومٌ  خُ�صَّ بهِ من النَّظمِ الذي �إنْ عُدِلَ به عن جِهَتِه مجَّ
عرِ بالعَرُو�ضِ التي هيَ  محدودٌ، فمَن �صحَّ طبعُه وذوقُهُ لم يَحْتَجْ �إلى الا�ستعانةِ على نَظمِ ال�شِّ
مِيزانُه؛ ومن ا�ضطربَ عليهِ الذّوقُ لم يَ�سْتَغْنِ عن ت�صحيحِه وتقويِمه بمعرفَةِ العَرُو�ضِ والِحذْقِ 

َ معرفتُه الم�ستفادَةُ كالطّبعِ الذي لا تكلُّفَ فيه« )48( .  به حتّى تُعتََرب
خ هذا التّوجّه في النّقدِ العربيّ باعتمادِ الذّوقِ الفنّيّ معيارًا؛ حتّى �إنّ الآمديّ  وقد تر�سَّ
عر، »فكما  لًا للبَتِّ فيما يختلفُ فيه المتذوّقون ونقّاد ال�شِّ اتّخذ من »عمُودِ الذّوقِ« )49( فَي�صَ
�أنّ على ال�شّاعر �أن يلتزمَ عمودَ ال�شّعر، ف�إنّ على النّاقد �أن يلتزمَ عمود الذّوق« تحقيقًا لأثرِ ما 
يُ�ستَفاد بالمرا�س والدّربة وتقليبِ �أ�شعار ال�سّابقين )50( . ويمتدّ تحكيمُ ذوق النّاقد المبنيّ على 
�إ�ساءتِه، �إلى ما يجوزُ ا�ستعمالُه من الألفاظِ والمعاني  �أو  دُربتِه للحُكم على �إح�سانِ ال�شّاعر 
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التّفا�صيلِ المتعلّقة: باللغةِ  �إلى  عرِ  العامّ لل�شِّ �أي من الإجمالِ في الإطارِ  ور؛  والأخيلة وال�صُّ
ل عبارةِ الآمديِّ �أنَّ »عمودَ الذّوقِ« هو  ، وبالخيالِ والتّ�صوير. ويتّ�ضحُ من ت�أمُّ َ �ألفاظًا ومَعاِين
ربةِ  عر والدُّ ال�شِّ النَّظرِ في  النّقّادِ بممار�سةِ  لُ لدى  الرّ�صيِن يت�شكَّ الفنّيِّ  الذّوقِ  اهٌ عامٌّ في  اّجت
مُقابلَ  قدِ  النَّ في  ةً  – منهجيَّ الفهمِ  – بهذا  يقابلُ  ويكادُ  فيهِ،  والبحثِ  ونقدِه  تفتي�شِهِ  على 

عر«، �أو »طريقةُ العربِ« في نظمِه!  عر قوامُها »عمودُ ال�شِّ ةٍ في �إبداعِ ال�شِّ منهجيَّ
الت�أمّل  يُعدّ �سببًا في الُجمودِ من جانب، ف�إنّ  النّقدِ  �أنّ معيارَ »عمود الذّوق« في  ومع 
ر و�إن ببطء،  يف�ضي �إلى �أنّه يتغّري بتغُّري الأع�صارِ والبيئاتِ، بما يتيحُ قابليَّته للتبدُّل �أو التّحوُّ
النقّادِ  مَيلِ بع�ضِ  ا كامنةٌ في  الذّوق معيارًا نقديًّ اعتمادِ  عِلَّةَ  �أنّ  الآخَر. ويبدو  من الجانبِ 
لإقرارِ طريقة العربِ وذوقِهم في ال�شّعر، وهم يميلُونَ �إلى »النّغمة العذبة، واللفظة الم�ألوفة 
و�إجهادِ  الخيال  و�إعمال  والتّعمية  والإبهام  الغُمو�ض  عن  بعيدًا   ،  )51( الم�ألوف«  والمعنى 
ياغة المكدودةِ والإ�شاراتِ العميقة، ف�لًاض عن مَيلِهم  الفكر، وبعيدًا عن الأفكار المتفرّدة وال�صّ
�إلى الَجمالِ الب�سيطِ في التّ�شبيهِ والقُربِ فيه، والُمنا�سَبَةِ في الا�ستعارَة، ونُفورِهم من التّعقيدِ 

ةً.  فيهما، وفي المجازِ عامَّ
ودليلُ ما تقدَّم، من رغبةِ بع�ض النقّاد في تغليبِ طريقة العربِ وذوقِهم حتّى �أ�صبحَ 
لِ مع مرور الأيّام، �أنّ الذّوقَ العامّ  ذلكَ الذّوقُ معيارًا لل�شّعر، ومن �أنّ معيارَ الذّوق قابلٌ للتبدُّ
لوه  وف�ضَّ المحدَثَ  النّا�سُ  تقبّلَ  حتّى  والُمحْدَثِ  القديِم  �أن�صار  �صراعِ  من  حيٍن  بعدَ  اختلفَ 
�أواخر  النّقّاد في  �أعطانُ  العربيّ على هذا حتّى �ضاقَت  النّقد  القديم، وا�ستقرَّ الأمرُ في  على 
القرن الهجريّ الخام�سِ بغلَبةِ الذّوقِ الُمحدَث وطُغيانِه. و�شهدنا في هذا ال�سّياقِ �أواخر القرن 
النّهج  لهذا  المعرّيّ  العلاء  �أبي  واتّباعَ  القديم،  �إلى  للعودةِ  الخالديّيِن  دَعوةَ  الهجريّ  الرّابع 
وت�صدّى  َم،  والمخَ�ْرض الجاهليّ  ال�شّعر  تدارُ�س  على  النّا�سُ  »ف�أقبلَ  به،  للاحتذاءِ  ودعوَتَه 
نِّفت �شروحُ: المرزوقي والتّبريزيّ لحما�سة �أبي تّمام، و�شروح التبريزي  ّاح ل�شرحِه« ف�صُ ال�ّرش
ولعلّ   .  )52( الجاهليّين  ال�ستّة  و�أ�شعار  للمعلّقات  الزّوزنّي  و�شروح  ليّات،  والمف�ضّ للمعلّقات 
ةً الوقوفَ  المتنبّي كانَ قد �أ�سهمَ فنّيًّا في �إعادةِ الذّائقةِ العربيّة مرّة �أُخرى لتقبّل القديم، خا�صّ

بالأطلال والغزلَ بالمر�أة والرّحلةَ ونعتَ الإبل )53( . 
ا فيما وجّهه ابن �شَرفٍ القيروانيُّ لأبي نُوا�س  وقد برزَ الذّوقُ العامُّ ال�سّائدُ معيارًا نقديًّ
ولى  الأُ ال�سّيرةَ  وتركَ  العامّة  �أفهامِ  مُ�ستَوى  �إلى  عر  بال�شِّ نزلَ  ب�أنّه  اتّهمه  �إذ  انتقاداتٍ؛  من 
عبَ �سَهلا«، ولذلكَ �أقبلتِ العامّةُ على �أ�شعار �أبي نُوا�س كَما ر�أى ابنُ  فجعلَ »الجدَّ هَزْلًا، وال�صّ
عيفِ منهُ مع �أنّ �أبا نُوا�س قادرٌ على ال�شّعرِ القويّ الَجزل؛ غير  �شَرف، وكَلِفَت بال�سّخيفِ ال�ضّ
الذي تعلّق بخفّةِ ظلِّه وطُرَفِه وكلامِه  �إلى ما ينفُقُ في �سوقِ الُجمهورِ  �أنّ عنايتَه ان�صرفَت 
�أنقَدِ  َف )54( : »ف�شِعرُ �أبي نُوا�س نافِقٌ عند هذه الأجنا�سِ، كا�سِدٌ عندَ  الملحُون؛ قال ابنُ �َرش
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الكبرى؛  �إ�شكاليّاته  �إ�شكاليّةً من  بو�صفها  النّقدِ  قائمةً في  زالت  ما  ةٌ  ق�ضيَّ ولعلّها  النّا�س«. 
ةِ ويمنحُهم  عرُ ب�أذواقِ العامّةِ �إلى رُتبةِ �أذواقِ النقّاد، �أو �أنّه ي�سايرُ �أذواقَ العامَّ فهل يرتقي ال�شِّ
ةِ  ةَ التي ت�سودُ فيهم؟ وهل المطلوبُ من ال�شّاعرِ �أن يُعجِبَ ب�شِعرهِ فئةَ الخا�صَّ المتعةَ الَجماليَّ
ةَ؟ ولماذا لا يُعَدُّ ذوقُ العامّةِ جزءًا �أ�سا�سيًّا من  من �أهل الفهمِ والذّوقِ، �أو �أنْ يطلُبَ الَجماهيريَّ
الذّوقِ العامّ؟ لقد كانَ النّقدُ العربيُّ ذاتَ حيٍن من الدّهرِ نقدًا فيه جانبٌ »طَبقيّ« ي�ستَمِدّ ر�ؤيتَه 
ة؛ وبقي هذا  للنّ�صّ من جانبٍ اجتماعيّ ينظرُ �إلى المجتمعِ بو�صفِه طبقتَين: العامّةِ، والخا�صَّ
الكَمالَ،  التي تطلبُ  الُمتعاليةِ  ةِ  النّقديَّ التّوجيهاتِ  ب�سببٍ من  الأدبِ،  الأمرُ قائمًا فيه، وفي 
ةِ عُرِفَ بالأدبِ الرّ�سميّ، و�آخرَ  حتّى انق�سمَ الأدبُ م�سارَينِ: م�سارًا للأدبِ يُراعي ذوقَ الخا�صَّ

يُراعي ذوقَ العامّةِ عُرِفَ بالأدبِ ال�شّعبيّ. 
غيَر �أنّ حازمًا القرطاجنّي ر�أى في هذا ر�أيًا �آخرَ؛ فغايةُ الأقاويل ال�شّعريّة عنده �إحداثُ 
التّ�أثير في نفو�س ال�سّامعيَن، و�إثارةُ الانفعال فيهم ليُحمَلُوا على عمل �شيءٍ �أو تركِه، �أو اعتقادِ 
به؛ ولهذا كانت �أدخلُ المعاني في الأقاويل ال�شّعريّة عند حازمٍ هي تلك المتعلّقة  �أمرٍ �أو تجنُّ
يحتَين؛ وذلكَ  ة بلا تمييزٍ بين ال�ّرش بالأغرا�ضِ الإن�سانيَّة، التي تتقبّلها نفو�سُ العامّة والخا�صَّ
مثيرةً  ومُ�ؤثّرةً  م�ألوفةً،  معروفةً  تكونَ  �أن  هُما:  اثنيِن  �أمرينِ  بيَن  المعاني  تلك  مَعَ  ْ َجت ب�أنْ 
للانفعالِ النّف�سيِّ في �آنٍ معًا. وهو ما يمكنُ �أن نجده �صريحًا في قوله )55( : »ف�أمّا بالنّظرِ 
ةُ دونَ العامّة وبين ما �شاركُوهم فيه، ولا  عر، فلا فرقَ بين ما انفردَ به الخا�صّ �إلى حقيقة ال�شِّ
عُلْقَتُه بالأغرا�ضِ الم�ألوفة وبيَن ما لي�سَ له كبيُر عُلْقَة«. والعلَّةُ التي  ميزةَ بين ما ا�شتدّت 
�إلّا نجاحُ ال�شّاعر في المحاكاةِ.  �أنّ حقيقةَ ال�شّعرِ لا يقرِّرُها  ي�سوقُها حازمٌ لهذا قائمةٌ على 
يّ«  وهو في ذلكَ من�سجمٌ مع ر�ؤيةِ ابن حَزمٍ للبلاغةِ بو�صفِها »ما فهِمَه العامّيُّ كفهمِ الخا�صّ
و�إن يكُن بلفظٍ يتنبّه عليه العامّيّ لأنّه »لا عهدَ له بمثلِ نظمِه ومعناهُ« )56( ، مع المحافظةِ 

على الفارقِ بيَن الرّ�ؤيتين. 
ةِ ت�أ�صيلًا لطيفًا،  العامّة عن الخا�صّ �أذواقِ  البيرونيِّ لاختلافِ  الرّيحان  �أبو  لَ  �أ�صَّ وقد 
مُعيدًا  التّفكير والاهتمام،  النّظر وطبيعةِ  الفئتيِن في محدّداتِ  وبنى ت�أ�صيلَه على اختلافِ 
باعِ. والعلاقةُ وا�ضحةٌ بيَن الذّوقِ من جهة، والطّبعِ من جهةٍ �أُخرى،  الم��سألةَ �إلى اختلافِ الطِّ
للمح�سُو�ساتِ  العامّةِ  وق�صدِ  والكلّيّات،  للمعقولاتِ  ةِ  الخا�صّ بقَ�صدِ  للأمرِ  تو�ضيحَهُ  �إنّ  بل 
نِ الذّوقِ الفنّيّ، كما يَ�شِي قولُه )57(  والجزئيّات التّف�صيليّة، يجعلُ كلامَه �أدخلَ في بابِ تكوُّ
ة تُنازعُ المعقولَ،  ا اختلفَ اعتقاد الخا�صّ والعامّ في كلِّ �أمّة ب�سبب �أنّ طِباعَ الخا�صّ : »�إّمن
ولا  بالفروعِ،  وتقتنعُ  المح�سو�س،  عندَ  تقفُ  العامّة  وطِباعَ  الأ�صول،  في  التّحقيقَ  وتق�صدُ 

ْ تتّفق عليه الأهواء«.  تْ فيهِ الآراءُ، وَمل ةً في ما افتَنَّ تَرومُ التّدقيقَ، وخا�صّ
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الفصلُ الثاّني: 

تحوُّلات الذّوق الفَنِّيّ: 

مقدَّمة: 

اتِ الجذريّة التي قد تطر�أ على المجتمعات؟  عر �أن ي�صمدَ ثابتًا �أمامَ التغّري هل يمكنُ لل�شِّ
ات التي  دَ الفُنونُ والآدابُ والأذواقُ من الوقوعِ تحتَ ت�أثيِر التغّري يَّ َ رُ �أن ُحت وهل يمكنُ ت�صوُّ
تُ�صيبُ البنى الاجتماعيّة والثقافيّة؟ و�إذا كانت الفنونُ والآدابُ هي البنيةَ الفوقيّة – وفق 
يج�سّد  بما  عميقةً  ةً  و�سيا�سيَّ واقت�صاديّةً  اجتماعيّةً  بنىً  تعك�سُ  التي  التّكوينيَّة-  البنيويّة 
الِحراكَ الاجتماعيّ، ف�إنّها هي التي تُبِرزُ �آثارَ تلكَ التحوّلاتِ التي تُ�صيبُ الفل�سفةَ الجماليّة، 
ر: في الذّوق العامّ،  ُ منظومةَ الذّوق الفنّيّ. لقد كان »الإح�سا�سُ بالتّغُّري والتّطوُّ رُ �أو تغّري وِّ وُحت
�أو طبيعة الفنّ ال�شّعريّ، �أو في المقايي�س الأخلاقيّة التي ي�ستندُ �إليها ال�شّعر، �أو في العاداتِ 
�أو في  �أُخرى،  �إثرَ  الثّقافة في فترة  �أو في الم�ستوى الثقافّي ونوع  والتّقاليدِ التي ي�صوّرها، 
ةً تلك  مجموعةٍ من القيمِ على وجهِ التّعميم« )58( ، �أحدَ �أهمّ ركائزِ النّقد العربيّ القديم، خا�صّ

التي �أ�سّ�ست لمجالاتٍ �صالحةٍ للنّقد وتطويرِه وتراكُمِه. 
ور�أى �إح�سان عبّا�س �أنّ النّماذج ال�شّعريّة الكُبرى التي ظلّت �سائدةً حتّى بدايات الع�صر 
لةً له، كانت معيارًا للنّقد، ومُفتَتحًا لتطوّر النّقدِ  العبّا�سيّ، م�سيطرةً على الذّوق العامّ وم�شكِّ
�إلى نماذجَ جديدةٍ مُباينة، وهكذا بد�أ  �أخذت بع�ض الأذواقِ تنفرُ منها، وتتحوّل عنها  حيَن 
بَعة،  المتَّ والتّقاليدُ  العامّة،  والقيَمُ  الأخلاقيّة،  المقايي�سُ  �أخذت  »حين   ُ ويتغّري يتطوّر  النّقدُ 
وتباينَت  الثقافيّة،  المنابعُ  تعدّدت  وحين  بها،  ت�صطدمُ  �أو  جديدة  تيّاراتٍ  �أمام  تنحني 

م�ستوياتُها« )59( . 
�أيدي �شعراء من  ال�شّعرِ على  ا كبيًرا وعميقًا في  ً العبّا�سيّ تغُّري الع�صر  وقد �شهدَ مطلعُ 
�أمثال: �أبي نوا�س، و�أبي العتاهيةِ، و�أبي تّمام، والعبّا�س بن الأحنف، وغيِرهم من المحدَثيَن 
الذين اعتمدَت ثقافتُهم على »كليلة ودمنة وعهد �أرد�شير وكتابِ مزدَك« بما �أهّلهم ليمثّلوا 
الطّبقة المثقّفة في المجتمع البغداديّ العبّا�سيّ )60( . ولم يعُد مقيا�سُ الَجزالةِ والقوّة والفُحولةِ 
نافعًا للنّظر في �أ�شعار ه�ؤلاء؛ �إذ ترقّق العبّا�سُ و�أبو العتاهية و�أبو نوا�س، و�أغرقَ �أبو تّمام 
تقدّمه  العربيّ لأزمة حقيقيّةٍ ناتجةٍ عن وقوفِه عندَ حدِّ ما  النّقد  البديع. هكذا تعرّ�ض  في 
جديدة،  نقديّة  نظرةٍ  �إلى  حاجةٍ  في  ال�شّعرُ  �أ�صبحَ  حين  في  للقدماء،  تَه�شُّ  ذوقيَّة  نقودٍ  من 

ومقايي�سَ مختلفةٍ تُعالُجه )61( . 
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المبحث الأوّل - الذّوق الفنّيُّ العامّ السّائد: 

ةً في �إطار النّظرِ �إلى التّفا�صيلِ الدّقيقةِ التي  ما من �شكٍّ في �أنّ الذّوقَ يظلُّ م��سألةً فرديَّ
لِه؛ وقد تقدّم الحديثُ عن �شيءٍ من ذلكَ حين عر�ضتِ الدّرا�سةُ لاختلافِ الأذواقِ  ت�ؤدّي �إلى ت�شكُّ
لُ  يت�شكَّ ا  ا عامًّ فنّيًّ ب�أنّ ذوقًا  ي�شهدُ  ا،  �أي�ضً التّاريخيّ، والحا�ضَر  الواقعَ  �أنّ  النّا�س. غيَر  بيَن 
وي�سوُد في مجتمعٍ ما في ع�صٍر ما، و�أنّ هذا الذّوقَ ي�ستمدُّ عنا�صَرهُ من مناحٍ متعدّدة؛ فيها 
ا. والغايةُ في هذا  ، وال�سّيا�سيُّ �أي�ضً ، والاقت�صاديُّ ، والاجتماعيُّ ، والأدبيُّ الاعتقاديُّ الثّقافيُّ
ةِ والذّوقِ العامِّ ال�سّائدِ، والِحراكِ الذي  ةِ الخا�صَّ رُ التّ�أثيِر الُمتَبادَلِ بين الأذواقِ الفرديَّ كلِّه ت�صوُّ
قَ  قِ انت�شارِ ذوقٍ فنّيٍّ بين �أفرادِ المجتمعِ لتتحقَّ ، هنا، من تحقُّ ينتجُ عن هذا التّ�أثير. ولا بدَّ

ال�سّيادةُ لذلكَ الذّوق! 
المجتمعِ  في  بعينِها  بيئاتٍ  في  ةٍ  خا�صَّ فنّيّةٍ  �أذواقٍ  ب�سيادَةِ  التّاريخيُّ  الواقعُ  وي�شهدُ 
العربيّ قديًما، في حقبٍ زمنيَّةٍ محدّدة؛ كما ي�شهدُ ب�صراعٍ بين الأذواقِ الفنّيّةِ في تلكَ البيئاتِ 
الغزلَ  يَ  �سُمِّ ما  اه  َ ُجت الحجازِ  بيئة  في  وانت�شَر  �شاعَ  الذي  الذّوقِ  �سيادةُ  ذلكَ  ومن  ا.  �أي�ضً
اهَ  ُجت البوادي  بيئةِ  في  لهُ  مُناظرٍ  ذوقٍ  و�سيادةُ  ربيعةَ،  �أبي  بنُ  عمرُ  ا�شترعَه  حيَن  يَّ  الِح�سِّ
�أبي ربيعةَ كانَ وليدَ عواملَ  �أ�سّ�سَ له ابن  �أنّ ذلكَ الذّوقَ الذي  . غيَر  يَ الغزلَ العُذريَّ ما �سُمِّ
متعدِّدة، وواجهَ في بداياتِه �صراعًا مع الذّوقِ ال�سّائدِ عربيًّا في تلكَ البيئةِ، لكنّهُ- بو�صفِهِ 
اعِ بيَن ذوقَيِن  ا لل�سّائدِ- تمكّن من الامتدادِ والانت�شار. وكذلكَ يمكنُ الحديثُ عنِ ال�ّرص ً كَ�ْرس
ال�سّائدَ  الفنّيَّ  الذّوقَ  الُمحدَثِيَن  �إذ ناق�ضَ ذوقُ  العبّا�سيّ؛  الع�صِر  الأوّلِ من  القرنِ  اثنيِن في 
الُمعجَبَ بالقدماء والقديم، وحيَن تمكّن الذّوقُ الُمحدَثُ واجهَ نقلاتٍ متعدِّدةً بدءًا ب�أبي نُوا�س 
قُ للذَّوقِ الفنِّيِّ الجديدِ الذي يُ�سايرُ زَمانَه  ةُ تتحقَّ ف�أبي تّمام ثمّ المتنبِّي. وكانتِ الجماهيريَّ
ا، ويك�سُر رَتابَةَ الذّوقِ الفنّيِّ ال�سّائدِ وجُمودَه! بل �إنّ ال�شّعراءَ الذينَ �أ�سهمُوا  ثقافيًا وح�ضاريًّ
ةَ الذّوقِ ال�سّائدِ، هم الذينَ  وا نمطيَّ ُ ةً، وك�َرس عر العربيّ القديِم، ونقلِه نقلاتٍ نوعيَّ في تطويرِ ال�شِّ
العلمِ بالنّقدِ والأدبِ لم تتقبَّل  �أهلِ  ةَ من  �أنّ الخا�صَّ �أي  �أ�شعارِهم؛  ةٌ على  قامَتْ ثوراتٌ نقديَّ
ةً في الذّوقِ الفنّيّ  لت نقلاتٍ نوعيَّ �أ�شعارَهم، في حين انت�شَرت �أ�شعارُهم بين الُجمهورِ، و�شكَّ

العامّ )62( . 
ة، فقد �أعادَ ابنُ الأثيِر  نةِ النّقدِ العربيِّ القديِم لمحاتٍ من ت�أكيدِ الجماهيريَّ ونجدُ في مدوَّ
�آخرَ  بُعدٍ  �إلى  الذّوقِ من جديد منت�صًرا لذوقِ الُجمهور، بل م�ضى في الم��سألةٍ  ةِ  عر�ضَ ق�ضيَّ
ينحو فيه منحى تف�ضيلِ الكثرةِ العدديّةِ التي تُ�ضحي عندَه مقيا�سًا للحُكم على تفوّق ال�شّاعر. 
و�إذا كانَ هذا الرّ�أيُ قد واتى ابنَ الأثيِر في �أثناء مناق�شتِه لمنزلةِ المتنبّي و�شِعره ور�أي النّا�س 
وا منه، ف�إنّه ر�أي طريفٌ  �آراء الذينَ تنقّ�صُ ا  فيه، وحاولَ به �أن ينت�صَر ل�شعر المتنبّي راف�ضً
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�إلى  �إ�شارةٍ  �أيّ  الأثيِر هنا  ابن  نلمَحُ في كلامِ  ولا  بابِه.  وفريدٌ في  القديم،  العربيّ  النّقد  في 
و�ضروبِه  بال�شّعر  الخبيرة  النّاقدة  الفئةَ  �أو  المثقّفة«،  »الأكثريّة  تعني  عندَه  »الأكثريّة«  �أنّ 
وم�سالكِه؛ فالوا�ضحُ تمامًا �أنّه يتحدّث عن »الكثرةِ العدديّةِ« لا غيَر. ولعلّ مجملَ كلام ابن 
قا�صدًا   ِ العاَمل بلفظِ  ؛ فهو ي�صرِّحُ  الُمعا�ِرص بفهمِنا  يَّة  ِ العاَمل دالٌّ على مفهومِ تحقيقِ  الأثيِر 
يقفُ  �أو  المتنبّي  ل  �أهليها فيمن يف�ضّ ليذكُرَ  الأر�ضِ  �أ�صقاعِ  لَه بين  تنقُّ لكنّ  النّا�س،  �إلى  به 
منه موقفًا �آخرَ، يحقّق لهذه الكلمةِ معناها بفهمِنا الُمعا�ِرص تقريبًا، و�إن يكُنْ ه�ؤلاء جميعًا 
مِعون على  ِ ُجم ينطقونَ بل�سانِ واحد. قال )63( : »وماذا يُقالُ في رجُل خم�سةُ �أ�سدا�سِ العاَمل
ين لا يتَمارَوْنَ في  مِه؟ وذاكَ �أنّ جميعَ بلاد الَم�شِرق من �أذَربَيجانَ �إلى حُدودِ ال�صّ ف�ضلِه وتقدُّ
عراء قاطبةً، وهذه البلادُ �أكثُر من ن�صفِ المعمور؛ و�أمّا باقي البلادِ من المغربِ  �أنّه �أ�شعرُ ال�شُّ
ال�شّعراء قاطبةً، ومنهم  والَجنُوب وال�شّمالِ ف�إنّ منهم مَن وافقَ الم�شارقةَ في تف�ضيلِه على 
عراء، ومنهم مَن يغُ�ضّ منه ويقَعُ فيه؛ وعلى هذا ف�إنّ  مَن ي�سوِّي بينه وبين الُمجِيدينَ من ال�شُّ

الأكثَر له وجزء يَ�سيٌر لي�سَ له«. 
�أمرُ بع�ضِ  مُعْلَن، ومهما يكُن  ا غيَر  خَفِيًّ و�إن كانت مطلبًا  للمُبدِع  مَطلَبٌ  ةُ  الَجماهيريَّ
عراء الذي �أزْرَوْا بالعامّةِ من حيثُ لا تتفهّم �أ�شعارَهُم، �أو ت�ستقبِلُها بقَبُول ح�سَن، وقد كانَ  ال�شُّ
ا، بل تخطّى المتنبّي ذمَّ العامّةِ �إلى ذمّ  �أي�ضً �أبي تّمام، وظهر لدى المتنبّي  هذا ظاهرًا لدى 
ى �شوطًا �آخرَ في الرّفعِ  ة كما هو م�شهُورٌ من �أمرِه. ولم يكتفِ ابن الأثيِر بما تقدّم، فم�ضَ الخا�صّ
ى الُجمهورِ مَطْلَبًا، وما دامتِ البلاغةُ تتج�سّدُ في  من ��شأنِ الذّوقِ العامّ ال�سّائد. �إذا كانَ ر�ضَ
ي معرفةَ الثّقافة العامّة، واهتماماتِ طبقةِ  ة، ف�إنّ ذلك يقتَ�ضِ ةِ ك�إفهامِ الخا�صَّ �إفهامِ العامَّ
ناتِها وتف�صيلاتِها. وهكذا، جعلَ ابنُ الأثيِر الُجمهُورَ من الم�صادرِ الأ�صيلةِ  العامّة بكلّ تلوُّ
، فنزلَ �إلى الطّبقاتِ ال�شّعبيّة في �أ�سواقها ودكاكينِها ونواحيها ومزارِعها؛  ةِ للمعاِين الحقيقيَّ
النّ�ساء،  بين  النّادبةُ  تقولُه  »ما  معرفةِ  �إلى  �شديدةً  حاجةً  محتاجانِ  والأدبَ  الأديبَ  لأنّ 

والما�شطةُ عند جَلوَةِ العَرو�س، و�إلى ما يقولُه الُمنادي في ال�سّوق« )64( . 

المبحث الثاّني - تحوّلات الذّوق الفنّيّ الثّقافيَّة: 

ا عميقًا حيَن ظهرَ الإ�لاسمُ،  ا وثقافيًّ �شهدَ المجتمعُ العربيُّ في جزيرة العربِ �صراعًا فكريًّ
ل�صالحِ  نهايتِه  في  الأمرُ  ا�ستقرَّ  حيَن  كلُّه  الثّقافيُّ  الم�شهدُ   َ تغَّري اعِ  ال�ّرص هذا  من  وب�سببٍ 
العقيدةِ الجديدة. وقد �أ�صبحَ في �سياقِ ال�شّائعِ الم�ألوفِ �أنّ هذه النّقلة النّوعيّة في الثّقافة، 
عر ب�صورة  ا، قد �أدّت �إلى ر�ؤيةٍ جديدةٍ للأدبِ والفنّ ب�صورةٍ عامّة، وفي ال�شِّ وفي الوجدانِ �أي�ضً
هم  عرِ كلبيدِ بن ربيعةَ، وخفتَ �شعرُ بع�ضِ ة، حتّى لقد عزفَ بع�ضُ ال�شّعراءِ عن قولِ ال�شِّ خا�صّ
كلِّها، في خدمةِ  القولِ  عرِ، وفنونِ  ال�شِّ ت�سخيِر  �إلى  يدعُو  فنّيّ  ذوقٌ  و�سادَ  الخن�ساء،  من مثل 
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جنِ  الرّ�سالةِ الجديدة؛ بل عُوقِبَ بع�ضُ ال�شّعراء كالُحطيئةِ و�سُحيم عبد بني الح�سحا�س، بال�سِّ
والتّقريعِ على �أ�شعارٍ تُخالفُ الأخلاقيّاتِ العامّةَ التي �أر�ستِ العقيدةُ الجديدةُ �أركانَها. 

ةِ �شهدَ المجتمعُ العربيُّ في بيئاتِه المتعدِّدة  ةِ وال�سّيا�سيَّ اعاتِ المذهبيَّ وب�سببٍ من ال�ّرص
العبّا�سيّ؛  الأذواقُ في المجتمع  ان�شعبَت  ثمّ  الأمويّ.  الع�صِر  الفنّيّة في  الأذواقِ  ان�شعابًا في 
الأعرابُ  �شعره، وكذلكَ  البحتريّ في  الذي كان يمثّله  التقليديّ  العربيّ  الذّوقِ  �إلى  ف�إ�ضافةً 
و�أهل البوادي، ت�سلّلت الثقافةُ المنطقيّة والفل�سفيّة �إلى طبقة المثقّفين، و�أ�شعلت حركة الاعتزالِ 
الحميّة لتقدي�سِ العقلِ، و�أدّى ذلكَ �إلى تف�ضيلِ النّثِر على ال�شّعر لأنّ الذّوقَ العقليّ المنطقيّ 
�أميلُ �إلى و�ضوحِ المعاني. و�أدّى ذلكَ الان�شعابُ �إلى اختلاف الرّواة في فهمهم لوظيفة ال�شّعر 
و�أهدافِ روايتِه، حتّى ذهبَ كلُّ فريقٍ منهم مذهبًا يج�سّدُ الذّوقَ الخا�صَّ به. وقد تنبّه الجاحظُ 
اتِ التي طر�أتْ على ذَوْقِ رُواةِ المربديّيِن والم�سجديّين في ال�شّعر، وعدَّ �أربعَةً منها،  على التّغُّري
ِ الذّوق الفنّي لدى تلكَ الفئةِ، وعلى انقِلاباتٍ �أدبيّة نقديّةٍ �شَهدَها  عَةِ تغُّري بما يدلُّ على �ُرس
ْ �أرَ غايَةَ النّحويّيَن  ا. قالَ مُلاحظًا )65( : »وَمل المجتمعُ العبّا�سيّ في مدّة زمنيّة ق�صيرة ن�سبيًّ
ور�أيْتُ  ثَل.  َ واْمل ال�شّاهدُ  فيه  �شِعرٍ  �إلّا كلَّ  الأخبارِ  رُواةِ  غايَةَ  �أرَ   ْ وَمل �إعرابٌ،  فيه  �شِعر  �إلّا كلَّ 
العذبَة  الألفاظِ  وعلى  المنتَجَبَة،  والمعاني  المنتَخَبَة  الألفاظ  على  �إلّا  يَقِفونَ  تَهم… لا  عامَّ
بكِ الجيّد، وعلى كلِّ  ال�سَّ ن وعلى  الطّبع المتمكِّ الكريمة، وعلى  والدّيباجَةِ  ال�سّهلة  والمخارج 
من  لَحتْها  و�أ�صْ عَمَرَتْها  دورِ  ال�صّ في  �صارَت  �إذا  التي  المعاني  وعلى  ورونَق،  ماءٌ  له  كلامٍ 
، وعلى �أل�سِنَةِ  َ بِهذا الَجوهَر من الكلامِ في رُواةِ الكُتّابِ �أعمَّ الف�سادِ القديم…، ور�أيْتُ الب�َرص
عرَ و�سيلةً  �أظْهَرَ”. وعلى حُ�سن ما ترويهِ هذه الفئةُ الأخيرة، ف�إنّها تتّخذُ ال�شِّ عراء  حُذّاقِ ال�شُّ

لتقويِم الل�سانِ وتح�يِنس البيان؛ فهو عندَها و�سيلةٌ لا غاية )66( ! 
ى العلمَ عليهِم  عِ مذاهبِ مَن تلقَّ ويبدو �أنّ هذه الرّ�ؤيةَ قد برزت لدى الجاحظ نتيجةَ تنوُّ
عر والأدب، واختلافَ ر�ؤاهُم للأدبِ ووظيفتِه، وتبايُنِ معاييِرهم الجماليَّة  من الأعلام في ال�شِّ
فيه؛ وذلكَ �أنّ ابن ر�شيقٍ القيروانّي روى عنهُ �أنّه طلبَ علم ال�شّعر عند الأ�صمعيّ فلمْ يُح�سِن �إلّا 
غريبَه، والأخف�ش فلمْ يُتقِن �إلّا �إعرابه، و�أبي عبيدة فلَمْ ينقل �إلّا الأخبارَ والأيّام، ووجد بغيتَه 

عندَ �أُدباء الكتّاب )67( . �إنّها الأذواقُ والاختياراتُ والا�ستحلاءُ والا�ستح�سانُ من جديد. 

المبحث الثاّلث - أثر الزّمان والمكان في تحوّلات الذّوق الفنّيّ: 

ا لأنّ بناءَ الذّوقِ الفنّيّ يتطلّبُ الُمراكَمةَ  لِ الذّوقِ موقعًا جوهريًّ يقعُ ت�أثيُر الزّمانِ في ت�شكُّ
�أ�صلًا؛ �أي �إنّ تعرُّ�ضَ الفردِ، والجماعة كذلك، لتجاربَ متلاحقةٍ من خلالِ ا�ستقبالِ النّ�صو�صِ 
ها.  قها، هو الذي ي�شكّل ذوقَه، �إ�ضافةً �إلى الَمعارفِ والمناقَ�شاتِ التي يكت�سبُها �أو يخو�ضُ وتذوُّ
ل الذّوقِ  ا على الَجماعة. غيَر �أنّ ت�أثيَر الزّمانِ في ت�شكُّ وما ي�صدُقُ على الفردِ هُنا ي�صدُقُ �أي�ضً
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والفنونَ  الأدبَ  تُ�صيبُ  التي  ةِ  والح�ضاريَّ ةِ  الثّقافيَّ اتِ  التغُّري ت�أثيُر  هو  �آخرَ  منحىً  ي�أخذُ 
والَجماعاتِ  ائحِ  وال�ّرش الأفرادِ  نظرةِ  في  بلبَلةً  تنتِجُ  اتِ  التغُّري هذه  ولعلّ  مُناظرة،  اتٍ  بتغُّري
�إلى الآداب والفنونِ التي تُنتَجُ في حقبةٍ ما، والنّا�سُ عادةً منق�سِمونَ �أق�سامًا ثلاثةً في هذا 
هم ينظرُ بعيِن التّقديرِ للحا�ضِر  هم ينظرُ نظرةَ تقدي�سٍ للما�ضي بما فيه، وبع�ضُ الإطارِ: فبع�ضُ
اهَ الم��سألةِ الزَمانيَّة، ويبحثونَ  ةٍ، �أو بحِيادٍ ُجت بما فيه، و�آخَرونَ يحاولونَ النّظرَ بمو�ضوعيَّ

ةِ وقيمِهم.  عنِ الَجميلِ الممتِع، والرّ�صيِن الُمفيد، والمن�سجمِ مع ر�ؤيتِهم الفكريَّ
و�إذا دقّقنا النّظرَ في المدوّنةِ النّقديّةِ العربيَّة ف�سنقفُ على مجموعةٍ من النّ�صو�صِ الدّالّةِ 
ةِ  ل الأذواقِ، وفي مواقفِ العامّةِ والخا�صَّ على وعيٍ حقيقيّ بم��سألة الزّمانِ، وت�أثيِره في ت�شكُّ
ةِ  المو�ضوعيَّ النّظرةِ  �صاحبَ  يكونُ  قُتيبة  ابنَ  ولعلّ  عر.  ال�شِّ ةً  خا�صَّ الأدبيَّة  النّ�صو�صِ  من 
لل�شّعرِ  �إلى الجانبِ المفهوميّ  القولَ فيها، ونظرَ  لَ  ال�سّياق؛ ذلكَ لأنّه ف�صّ الأ�سا�سيّةِ في هذا 
الع�صورُ.  فيه  تختلفُ  مّما  ��شأنِهما  في  ةِ  التّف�صيليَّ التّبايُناتِ  عن  النّظرَ  وغ�ضَّ  والبلاغةِ 
تتقادَم  النّ�صو�صِ  كلُّ  �إذ  ور�ؤيتِه،  موقفهِ  لفهمِ  مُهمّة  قُتيبة  ابن  ن�صِّ  في  التّقادُم  وم��سألةُ 
الا�ستح�سانُ  وانبنى  الا�ستجادةُ  ترتّبتِ  ف�إذا  تُنتَج؛  حيَن  بها  تتّ�سمُ  التي  معا�صَرتَها  وتفقدُ 
ةِ، �أو التّقادُم، كانَ ت�أثيُر الزّمانِ وا�ضحًا. هذا من جانب، ومن الجانب الآخر  َ على المعا�َرص
يمكنُ تحييدُ العُن�صر الزّمانّي وت�أثيره في المعا�صرةِ والتّقادُم، وبهذا يبقى ت�أ�صيلُ ارتباطِ 
الذّوقِ ب�أ�صولٍ نابعةٍ من الإجادةِ والإح�سان، �أي من جماليّاتِ النّ�صّ نف�سِه بقطعِ النّظرِ عن 
العلمَ وال�شّعر والبلاغةَ على زمَن  ْ يق�ُرص الله  : »َمل  )68( ابن قتيبة  متعلّقاتِه الخارجيَّة. قالَ 
َكاً مَق�سومًا بيَن عِباده في كلّ  دونَ زَمن، ولا خَ�صَّ به قوماً دونَ قوم، بل جعلَ ذلكَ مُ�َرتش
ةً في �أوّلِه«، وحيَن ر�أى من عُلَماء  فٍ خارِجِيَّ دهر، وجعَلَ كلَّ قديٍم حديثًا في ع�صِره، وكُلَّ �َرش
لهُ  عيبَ  ولا  الرّ�صيَن  ال�شّعر  ويرذِلُ  مِ قائله، …،  عرَ ال�سّخيفَ لتقدُّ عَ�صِره »مَنْ ي�ستَجيدُ ال�شِّ
عندَه �إلّا �أنّه قيلَ في زَمانِه، �أو �أنّه ر�أى قائلَه”، ذهبَ مَذهبًا مُغايرًا فلَمْ يَنظُر “�إلى المتقدِّم 

رِه”.  ر منهم بعين الاحتِقارِ لت�أخُّ مِه، و�إلى المت�أخِّ منهم بعيِن الجلالة لتقدُّ
العربيّ زمنًا  النّقد  ان�شغلَ به  الذي  ل للم��سألة في �سياق الجدَلِ  �أ�صّ كانَ ابن قتيبةَ قد 
ز  �أو المتقدّمين والمت�أخّرين. و�إذا كان جلُّ الهُجومِ قد تركَّ طويلًا حول المحدثيَن والقدماء، 
على  القديم  لوا  ف�ضّ مّمن  الأعرابيّ  وابن  والأ�صمعيّ  العلاء  بن  عمرو  �أبي  �أمثالِ  �آراء  على 
النّقّاد  لدى  هذه  الفعلِ  ردّة  ف�إنّ  �أ�شعار،  من  عا�صَرهم  ما  لكلّ  العداءَ  ونا�صبُوا  الُمحدَث، 
كانت كا�شفةً عن وَعيٍ عَميقٍ بتحوّلاتِ ال�شّعر العربيّ المناظرةِ لتحوّلاتٍ ح�ضاريّة وثقافيّة 
. ر�أى  واجتماعيّة. وكما كانَ هُجومُ �أبي عمرو و�أتباعِه حاميًا، كانَ الرّدُّ عليهم كذلكَ و�أ�شدَّ
ابنُ �سِنان الخفاجيّ مثلًا �أنّ عِلَلَ من ذَهبوا مذهبَ تقديِم القدماء على المحدثيَن والمت�أخّرينَ 
كافّةً، وَمل يُجيزوا �أنْ يُلْحَقَ بهم �أحدٌ مِن الع�صور المت�أخّرة و�إنْ �أجادَ، مح�صورةٌ في ثلاث هيَ: 
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مِ الزّمان، وه�ؤلاء جعلوا ال�شّعراءَ في طَبقاتٍ بح�سبِ �أع�صارِهم و�أزمانِهم؛ و�سَبقُ  دُ تقدُّ رَّ ُجم
المتقدّميَن �إلى المعاني في �أكثر الألفاظِ الم�ؤلّفة، وكونُ المتقدّميَن قالوا ال�شّعرَ من غير تكلُّفٍ. 
المحدَثين،  �أ�شْعار  دونَ  المتقدّميَن  ب�أ�شعار  ا�ستُدِلَّ  العلّة  »ولهذه   :  )69( بقولِه  ه�ؤلاءِ  وانتقدَ 
�أنْ يَظهرَ لهم مذهبٌ فيه«. ور�أى  �إلى معرفةِ قائله قبلَ  ال�شّعر  واحتاجَ ه�ؤلاء كلّهم في نقد 
ا يَراهُ البُلَغاءُ …  ّ حازِمٌ القرطاجنّيّ �أنّ ر�أيَ �أمثال �أبي عمرو »ر�أيٌ نَحويٌّ هو في الطّرفِ ِمم
ُ بح�سبِ ما هُوَ عليهِ في  ا يُعتََرب ةَ، و�إّمن ُ الكلامُ بالنّ�سبةِ �إلى قائلٍ ولا �إلى زَمانٍ �ألبَتَّ ولا يُعْتََرب
�أو  �أكثِرها،  ا�ستيفاء  �أو  فيه،  والف�صاحة، بح�سبِ ما وقعَ  البلاغة  وطِ  ا�ستيفاء �ُرش نف�سِه من 

ها �أو �أكثِرها” )70( .  وُقوعِ �أقلِّها فيه، �أو عَدَمِها بالجملةِ منه، ووجودِ نقائ�ضِ
عات في الِخطاب بتغُّري الأزمنة والدُّول؛  وتنبّه ابنُ �سنانٍ على تغُّري العاداتِ والموا�ضَ
�إذ يرى �أنّ العادةَ القديـمةَ تُهجَرُ كلَّ حين، وي�ستَجِدُّ النّا�سُ بعدَها عادَةً بعد �أُخرى، و�أ�ضافَ 
ع ر�سوماً نُوجِبُ اقتِفاءها، لأنّا  حُّ لنا �أن ن�ضَ )71( : »و�إذا كانَ الأمرُ على هذا جارياً، فلي�سَ يَ�صِ

ا جرى الأمرُ فيما بعدَنا«. ولا  �سمَ المتقدِّم قبلَنا، وكذلكَ رَُّمب نا الرَّ نحنُ في هذا الزّمانِ قد غَّري
ع ر�سوماً نُوجِبُ اقتِفاءها« باعت�سافِها؛ فهو لا  حُّ لنا �أن ن�ضَ ينبغي فهمُ عبارتِه »فلي�سَ يَ�صِ
ا يرف�ضُ �إيجابَ اقتفاءِ الأدباء  يدعُو �إلى عدَم و�ضعِ رُ�سومٍ )�أ�صولٍ وقواعِدَ ومعاييَر( ، و�إّمن
لُ لرف�ضِ اعتدادِ  وال�شّعراء لها، �أي �إنّه يدعُو �إلى تحريرِ المبدِع من كلّ قيدٍ �أو �إلزامٍ، كما ي�ؤ�صّ
النّقّادِ بالمعاييِر النّقديّةِ التي ت�سودُ في ع�صورِهم، فهذه المعاييُر �ستتحوّلُ وتُغَّري بعدَ حيٍن. 
وك�أنّ ابن �سنان الخفاجيّ ينظّرُ لتحوّلاتٍ في النّقدِ ينبغي �أن تُناظرَ تحوّلاتِ الأدب وتواكبَها، 

وهي تحوّلاتٌ تتّ�صلُ بالذّوقِ العامّ الذي يكادُ لا يثبُتُ على حالٍ بيَن ع�صٍر و�آخر. 
و�إذا كانت ر�ؤيةُ ابن �سنان تَم�سُّ جانبًا من الأدب لا كلَّه، وهي �أميَلُ �إلى ما يم�سُّ الجانبَ 
الرّ�سميَّ منهُ، ف�إنّ المدوّنة النّقديّة العربيَّة لم تَخلُ من بيانِ ما قد يُ�صيبُ الذّوقَ من تغييراتٍ، 
ناتٍ ب�سبب اختلافِ البيئةِ والع�صِر ب�صورة �شبهِ وافية. ويبُرز ن�صٌّ فريدٌ لعبد الكريم  �أو تلوُّ
ل فيه القولَ في تنوّعاتِ الأذواقِ بح�سبِ البيئاتِ والأع�صار والمقامات. ويدعو  النّه�شليّ يف�صّ
عبدُ الكريم �صراحةً �إلى �أن ينحُو ال�شّعراء المناحيَ التي تُلائمُ بيئاتِهم وع�صورَهم، ويتنبّهوا 
من  الخا�صّ  ذوقِه  ا�ستمدادِ  �إلى  ال�شّاعرَ  يدعو  �إنّه  �أي  ة؛  الأكثريَّ لدى  ويروقُ  يَرُوجُ  ما  على 
الذّوقِ العامّ ال�سّائد، دون �أن يتنا�سَى مبد�أ الإجادَة ومطلبَ الاعتدال، بقوله )72( : »قد تَختلفُ 
المقاماتُ والأزمنَةُ والبِلاد، فيَح�سُنُ في وقتٍ ما لا يَح�سُنُ في �آخر، ويُ�ستَحْ�سَنُ عندَ �أهل بلد ما 
ا ا�ستُجِيدَ فيه، وكُرث  دُ ال�شّعراء الحذّاقَ تُقابلُ كلَّ زمانٍ ِمب ِ لا يُ�ستَح�سنُ عند �أهل بلد غيِره، وَجن
ا  نعة، ورَُّمب ا�ستِعمالُه عندَ �أهله، بعدَ �أنْ لا تَخرُجَ من حُ�سنِ الا�ستِواءِ وحدِّ الاعتِدالِ وجودة ال�صَّ

ا�ستُعمِلت في بلد �ألفاظٌ لا تُ�ستَعمَل كثيًرا في غيِره«. 
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العامّ  الفنّي  الذَّوقِ   ِ تغُّري عن  حديثِه  ثَنايا  في  الم��سألةَ  الجرجانّي  القا�ضي  ويُناقِ�شُ 
ا يُ�صبحُ عليه المجتمعُ من ميلٍ �إلى الليِن  ّ ، وب�أثرٍ ِمم لدى المتلقّيَن والمبدِعين بفِعل التّح�ُّرض
فلي�سَ   ، الإن�سانيُّ الإبداعيُّ  النّ�شاطُ  منِها  �ضِ كلِّها، وفي  الحياةِ  مَظاهر  والجمال في  والتّ�أنّق 
معقولًا �أن تتغّري ثقافةُ المجتمعِ جَماليًّا في بع�ضِ الَجوانبِ، وتبقى جامدةً في جوانبَ �أُخرى؛ 
تقييمِ  في  مهمّ  عاملٍ  على  وتنبّه   . كلٌّ هي  ا  �إّمن �أةً؛  مجزَّ لي�سَت  ةَ  الح�ضاريَّ الحالةَ  لأنّ  ذلكَ 
النّ�صو�ص الأدبيّة، وذلكَ هو مقارنَتُها بغيِرها، وقراءَتُها في �ضوءِ غيِرها، بما يُك�سبُها مزيدًا 
من القيمة، �أو ي�سلبُها ما لها من قيمة. ر�أى القا�ضي الجرجانيُّ �أنّ المحدثيَن من ال�شّعراء قدْ 
قوا ما �أمْكَنَ، وكَ�سَوا معانيَهُم �ألطَفَ  ق ان�سجامًا مع بيئتهم الح�ضاريّة، »وترقَّ مالوا �إلى التّ�أنُّ
عفًا،  ُ فيها الليُن فيُظَنُّ �ضَ ما �سَنحَ من الألفاظِ، ف�صارتْ �إذا قِي�سَتْ بذلكَ الكلامِ الأوّلِ يتبيَّن
 .  )73( ولُطْفًا«  رَ�شاقةً  عفًا  �ضَ لْتَه  تَخيَّ ما  و�صارَ  ورَوْنَقًا،  فاءً  �صَ الليُن  ذلكَ  عادَ  �أُفْرِدَتْ  ف�إذا 
ةً في ��شأنِ القديم والُمحدثِ:  وينتَهي الجرجانّي �إلى عدِّ الخلافِ بين النّا�س عامّةً والنّقّادِ خا�صَّ

»الخلافَ الأكبَر« )74( . 
ل  رًا على م�ستَوىً �آخرَ في الحراكِ الأدبيّ والنّقديّ، وفي ت�شكُّ ويبدو العاملُ الزّمانيُّ م�ؤثِّ
ةَ  ا، بما لعلّهُ �أ�شدُّ خُطورةً مّما تقدّم، وذلكَ حيَن يَم�سُّ الأجنا�سَ الأدبيَّ الذّوق الفنّيّ العامّ �أي�ضً
ب�أحدِ  المتلقّيَن  اهتمامَ  ويثيُر  �آخر،  جن�سٍ  وتراجُعِ  منها  جن�سٍ  ارتقاءِ  �إلى  في�ؤدّي  نف�سَها، 
ومُ�ستودَعَ  دِيوانَهم  العربُ  كان  منذ  عرُ  ال�شِّ كانَ  الأخُرى.  الأجنا�سِ  ح�سابِ  على  الأجنا�سِ 
عُلومهم، وكان اهتمامُهم بهِ �شديدًا ناهزَ اهتمامَهم بكتابِ الله العزيزِ وحديثِ ر�سولِه الكريم، 
�إليه،  عراءُ  ال�شُّ �أ�ساءَ  �أُخرى، حتّى  وفاقَ الأجنا�سَ الأدبيّة الأخُرى من خطابةٍ و�أنماطٍ نثريّة 
عريّةِ فيه �إلى  وانخرطوا في �سِلكِ التّزييفِ والبهرَجةِ والتّزويقِ والتّلفيق، وان�صرفوا عن ال�شِّ
�أ�شكالٍ جَوفاءَ فارغةٍ من الجمالِ الحقيقيّ ففقدَ بريقَه بعدَ �أن تراجَعت وظيفتُه الكُبرى وهي 
خرى، كالرّ�سائل والكتابة الدّيوانيَّة. وهذا ما تنبّه عليه حازم  التّ�أثير، وتفوّقت عليه �أجنا�سٌ �أُ
لُ قولِ  القرطاجَنِّي في ن�صّ فريد جاء فيه )75( : »�أمّا الا�ستعدادُ الذي يَكونُ ب�أنْ يُعتَقَد ف�ضْ
كَثيٌر من  بل  الزّمان،  هذا  بالجملةِ في  ف�إنّه معدومٌ  يقولُ،  فيما  بالحكمة  دعُه  و�صَ ال�شّاعر، 
تَعظيمِ  القدماءُ من  وكانَ  و�سَفاهة.  نَق�صٌ  عرَ  ال�شِّ �أنّ  – يعتقدُ  َهم!  �أكَرث – وما  العالِم  �أنْذالِ 
دَّ ما يعتقدُه ه�ؤلاء الزّعانِفة... فانظُر �إلى تَفاوُتِ ما بيَن  ناعة ال�شّعر، واعتقادِهم فيها �ضِ �صِ
لُ فيها مَنْزِلةَ �أخ�سِّ  لِهم، وحالٍ �صارَ يُنَزَّ ِ و�أف�ضَ لُ فيها منزِلةَ �أ�شَرفِ العاَمل : حالٍ يُنَزَّ الحاليْن
�أل�سنتِهم واختلالِ  لِعُجْمَةِ  هِم”. وعلَّل حازمٌ لذلكَ ب�أنّ ال�شّعرَ هانَ على النّا�سِ  ِ و�أنْقَ�صِ العاَمل
بالحقيقة  والنّق�صُ  نعة،  ال�صّ �إلى  النّق�صَ  الكلام...، ف�صرفوا  �أ�سرارُ  “فغابتْ عنهم  طِباعِهم، 
ِ قدْ تحرَّفوا باعتِفاء  راجِعٌ �إليهِم...، ولأنّ طُرُقَ الكلامِ ا�شتبَهتْ عليهم �أي�ضاً؛ فر�أَوْا �أخِ�سّاءَ العاَمل
ةً، من غير �أنْ يكونَ  عر من جهة الوزنِ والقافية خا�صَّ النّا�س... بكلامٍ �صوّروهُ في �صورةٍ ال�شِّ
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عر” )76( . ولعلّ هذه الرّ�ؤيةَ التي قدّمها حازمٌ  مُ بها ال�شِّ �آخرُ من الأمورِ التي يتقوَّ �أمرٌ  فيه 
عر في زمانِ النّا�س هذا ل�صالحِ �أجنا�سٍ �أدبيّة �أُخرى  تكونُ �صالحةً للنّظرِ في تراجُع منزلةِ ال�شِّ

كالرّواية مثلًا. 
�أثر  عر، و�إلى  ال�شِّ العامّ في طبيعة  الذّوق  �إلى تحكّم  �آخرَ  الإ�شارةُ هنا بمثالٍ  وقد تجدُر 
على  وتنبّههم  الذّوق،  بم��سألة  اهتمامِهم  على  يدلّ  بما  النقّاد،  لدى  وبُروزِه  النّقد  في  ذلكَ 
�أثرِها في ا�ستقبالِ النّ�صو�صِ ال�شّعريّة ومواقفِ المتلقّيَن منها. وهو مثالٌ م�ستَمدٌّ من الأندل�س 
التي ن��شأ الذّوق الأدبيّ العامّ فيها مت�أثّرًا بال�شّعر الُمحدَثِ الذي طر�أ في الع�صر العبّا�سيّ؛ �إذ 
كانَ الأندل�سيّون مُعجَبيَن بدايةً ب�أ�شعار �أبي تّمام والبحتريّ وابن الرّومي وابن المعتزّ و�أبي 
ا، حتّى كانت رحلةُ �أبي عليّ القالي �إلى قُرطبةَ في القرنِ  العَتاهيةِ، وب�أمثال �أبي نُوا�س �أي�ضً
الرّابعِ الهجريّ، وحتّى اطّلع الأندل�سيّونَ على ما ا�صطحبَه القالي معَه من دَواوينِ الم�شارقةِ 
وطريقةِ  القديم  نحو  ما  لًا  تحوُّ ت�شهَدُ  الأندل�سُ  فبد�أت  وتداولُوها،  والإ�لاسميّين  الجاهليّيَن 
ا  ة، ولي�س معنى ذلكَ �أنّ الميلَ �إلى الُمحدَثِ انتهى، �أو تراجعَ ل�صالحِ القديم، �إّمن العربِ التّقليديَّ
ن��شأ ذوقٌ جديدٌ في الأندل�سِ هو ما كانَ قديًما لدى الم�شارقةِ، وتعاي�شَ الذّوقانِ والنَّمطانِ 
جنبًا �إلى جَنب )77( ؛ بل �إنّ الذّوقَ الُمحدثَ ظلّت له ال�سّطوةُ حتّى بين العامّة، وحينَما رثى 
التّقليديّة وجانبَ فيها طريقةَ  بُنِيت على طريقةِ العربِ  �أحمدَ بن مُو�سى بق�صيدةٍ  الرّياحِيُّ 

الُمحدَثيَن، َمل تتقبّلها العامّةُ )78( . 
ِ الأذواقِ عبَر  هًا على تغُّري �أكثَر تنبُّ قِيا�سًا بَمن تقدَّمه  ابنُ �شُهيد الأندل�سيّ  ا كانَ  ورّمب
�سْم« عندَ النّا�س بين الأزمنة، ويخ�صُّ الأدبَ في  الع�صورِ، وهو يتكلّم على تغُّري »العادة والرَّ
كلامه هذا. ولعلّه يركّز على النّثِر والكتابةِ الأدبيّة �أكثَر من ال�شّعرِ في ن�صٍّ فريدٍ ر�صدَ فيه 
اتِ التي طر�أت على الذّائقةِ الأدبيّة لدى العربِ بين عُ�صورٍ مُتلاحقة، مبيِّنًا �أثرَ طرائقِ  التّغّري
بع�ضِ الكُتّابِ في ت�شكيلِ تلكَ الذّائقة. قال كا�شفًا عن التّحوّلات التي طر�أت على الذّوق في 
�سْمِ الأوّل في هذا الفنّ  الكتابة الفنّيّة )79( : »�ألا ترى �أنّ الزّمانَ لّما دارَ كيفَ �أحالَ بع�ضَ الرَّ
نْعةُ  البيان؟ فال�صَّ �أهل  ع و�سهلِ بن هارون وغيِرهم من  �إلى طريقةِ عبد الحميدِ وابن المقفَّ
�أف�سَح باعًا و�أ�شدّ ذراعًا و�أنورُ �شُعاعًا، لرُجحانِ تلكَ العقول واتّ�ساع تلك القرائح في  معهم 
العُلوم؛ ثمّ دار الزّمانُ دَوَرانًا فكانت �إحالةٌ �أخُرى �إلى طريقةِ �إبراهيمَ بنِ العبّا�س ومحمّد بن 
ى �أهلَه  الزيّات وابنَي وَهب ونُظرائهم، فرقّت الطّباع وخفَّ ثقلُ النّفو�س؛ ثمّ دارَ الزّمانُ فاعَرت
ةِ الكلامِ كَلَف، فكانت �إحالةٌ �أُخرى �إلى طريقةِ البديعِ و�شَم�سِ الَمعاِيل  لَف، وبرقَّ باللطائفِ �صَ

و�أ�صحابِهما«. 
ا بها �إلى بيانِ ما �أ�صابَ الذّوقَ العربيّ  وتابعَ ابنُ �شُهَيد في كلامِه على التحوّلاتِ ممتدًّ
العامّ  الذّوقِ  �أثرِ  يك�شفُ عن  لأنّه  والعادة  الذّوق  ل  بيانًا في تحوُّ �أكثُر  عر، وهو هنا  ال�شِّ في 
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عراء، وعبارتُه »ما يجوزُ فيه وته�شّ له قلوبُ �أهله« وا�ضحةُ  عرِ وال�شُّ ال�سّائدِ في توجيهِ ال�شِّ
نُفوقِ �شِعرِه وانت�شارِه بين  ال�شّاعرِ في  �إلى رغبةِ  د مبا�شرةً  الُمراد؛ وك�أنّه يق�صُ الدّلالةِ على 
النّا�س، وا�ستقبالِهم له بقبولٍ ح�سن. ال�شّاعرُ لا يبني الذّوقَ بمقدارِ ما ين�سجمُ معه في حالٍ 
ه على خروجِه  نعةِ والجنا�س، ون�صَّ كهذه، غيَر �أنّ كلامَ ابن �شُهَيدٍ عن �إمعانِ �أبي تّمام في ال�صّ
الُمتّبعةَ، دالٌّ  العادةَ  انت�شَر و�أ�صبحَ هو  النّا�س« حتّى  العادّة فـ«طابَ ذلكَ منهُ وامتثلَهُ  عن 
قال  العامّ.  الذّوق  وتحويلِ  العادةِ  تغييِر  في  �أحيانًا  يُ�سهِمُ  ال�شّاعرَ  �أنّ  على  ا  �أي�ضً بو�ضوحٍ 
نعةِ بانتقالِ الزّمان، وطلبَ كلُّ  ابنُ �شُهَيدٍ )80( : »وكذلكَ ال�شّعراءُ انتقلُوا عن العادةِ في ال�صّ
ذي ع�صٍر ما يجوزُ فيهِ وتَهَ�شُّ له قلوبُ �أهله؛ فكان من �صريعِ الغَواني وب�شّار و�أبي نُوا�س 
و�أ�صحابِهم في البديعِ ما كان من ا�ستعمالِ �أفانينِه والزّيادةِ في تفريعِ فُنونِه، ثمّ جاء �أبو 
�شعر  فكلُّ  النّا�س،  وامتثلَه  منهُ  ذلكَ  وطابَ  العادةِ  عن  وخرجَ  التّجني�سِ  في  ف�أ�سرفَ  تّمام 
ل �أهلُ  ط في الأمر �أعدَل، ولذلكَ ف�ضّ ه الآذان؛ والتّو�سُّ اليومَ لا يكونُ تجني�سًا �أو ما يُ�شبهُه تمجُّ
الب�صرةِ �صريعَ الغَواني على �أبي تّمام لأنّه لب�س ديباجةَ الُمحدَثين على لأْمَةِ العرب، فتركّبَ 

ب«.  له من الُح�سنِ بينهما ما تركَّ
ات التي تطر�أ على  ومن لَطيفِ ما تنبَّه عليه �أبو العلاء المعرّي تَعالُقُ الأوزانِ مع التغّري
ا�ستعمالِ بع�ض  بيَن  رابطًا  العرو�ضِ  اليقظةِ حين تحدّث عن  �شديدَ  كانَ  فقد  الفنّيّ،  الذّوق 
البحور من جهة، والأوزانِ والبيئاتِ والأزمنة من الجهة الأُخرى، جاعلًا الذّوقَ الفنّيّ عاملًا 
الأوزان  �أ�شرفُ  والطّويل  الب�سيط  �أنّ وزَين  �إلى  العلاء  �أبو  الا�ستعمال. ذهبَ  �أ�سا�سيًّا في ذلك 
وعليهما جُمهورُ �شعراء العرب، و�أنّ المديدَ وزنٌ �ضعيف لا يوجَد في �أكثِر دواوينِ الفُحول، 
ا تُوجَدُ في �أ�شعار المكّيّين والمدنيّيَن كعمر بن �أبي ربيعة ومن جرى  و�أنّ الأوزان القِ�صارَ �إّمن
اح اليمَن والعَرْجِيّ، وقريبٌ منهم عديّ بن زيد العباديّ لأنّه �سكنَ الِحيَرة )81( .  مجراهُ كو�ضّ
ور�أى المعرّيّ �أنّ وزنَ الخبَبِ »المتدارَك« رَكِيك، و�أنّ الفُحول من ال�شّعراء هجرَته في الجاهليّة 
والإ�لاسم حتّى ع�صِره )82( ، وهو في هذا ال�سّياقِ ير�صدُ تغُّري الأذواق في �إيقاع ال�شّعر العربيّ 
ا  عر على ح�سبِ العَرُو�ضِ رَّمب ورِ الفنّيّة؛ قال )83( : »وقد �شاهدْنا بع�ضَ من يقول ال�شِّ وفي ال�صُّ
�ش معتقدًا �أنّ غرائزَ النّا�سِ اليومَ لا تنفُرُ من مثلِ ذلك؛ وقد �صرفَت  ركّب وزنَ ق�صيدةِ المرقِّ
 ، ال�سيِّدِ بالفَنِيقِ واليع�سُوبِ والعَْري العامّة عن ت�شبيهاتٍ كانت العربُ ت�ستعملُها مثلَ ت�شبيهِ 

و�أ�صبحَ مثلُ هذا التّ�شبيهِ مَعِيبًا لدى العامّة«. 

المبحث الرّابع - تحوّلات الذّوق ومُواضَعاتُه عند ابن رشيق )84( : 

ا لبيانِ �أثر العاملين الزّمانّي والمكانّي في تج�سيدِ اختلافٍ  �أ�سّ�س ابنُ ر�شيقٍ ت�أ�سي�سًا مهمًّ
نوعيّ في الذّوقِ الفنّيّ، وفي ال�شّعر نف�سِه. ولعلّنا با�صطلاحاتِنا الحديثة نجدُه يتحدّث عن 
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�أيّ اختلافٍ في البيئة والع�صِر يُنتجانِ  �إنّ  �أي  �آثار عميقةٍ تُ�صيبُ بنية المجتمع والثقافة؛ 
معًا اختلافًا نوعيّا في الحالة الح�ضاريّة للأمّة، �أو لل�شّعب، �أو في بع�ض �شرائحِها وجَوانبِها؛ 
�أي في ذوقِها الفنّيّ العامّ. ولا تقت�صُر هذه التحوّلاتُ الح�ضاريّة على �أ�شكالِ الحياة و�أنماطِ 
والم�ساكنَ  الملاب�سَ  بت�أثيِرها  تطولُ  ولا  والموجودات،  والآلات  الأدوات  وطبيعة  العي�شِ 
جديد،  لذوقٍ  لت�ؤ�سّ�سَ  كلّه  هذا  تخترقُ  ا  �إّمن حَ�سْبُ،  والزّينة  والأ�سلحة  والرّكوبَة  والأطعمةَ 

وتُر�سِيَ مقايي�سَ وقيمًا جَماليّةً جديدة في مختلف مناحي الحياة الإن�سانيّة. 
�إنّه جاءَ بما لم  القولُ  الذينَ تقدّموُا ابن ر�شيقٍ  العربِ  النقّاد  �إجحافًا بحقّ  وقد يكونُ 
يتفطّنوا له، و�أنّه �صاحبُ الف�ضلِ في التنبُّه على النّقلاتِ النّوعيّة التي �أ�صابَت الذّوقَ الفنّيّ، 
ة، فهم منذ البداياتِ �أعارُوا الذّوقَ و�أثرَه في ت�شكيلِ الحراكِ الأدبيّ  �سواءٌ لدى العامّة �أو الخا�صّ
ر�شيقٍ  لابنِ  الُحكمُ  يمكنُ  ولكنْ  وا�ضحة.  �أ�سُ�سٍ  على  فيه  مناق�شاتُهم  ودارت  مهمّة،  منزلةً 
لةٍ،  ب�أنّه �أر�سَى قواعدَ تف�صيليّةً لم��سألة الذّوق، وناق�شَ �أبعادَها ب�صورة جليّة وا�ضحةٍ مف�صَّ
ة،  و�أ�ضافَ بع�ضَ الإ�ضافاتِ النّاجمةِ عن �شُموليّةِ اطّلاعِه على الأدبِ عامّة، وال�شّعر خا�صّ
مَلِ الإنتاجِ النّقديّ العربيّ الذي �سبقَه. وقد واتاهُ  قديِمه وحديثِه، �إ�ضافةً �إلى اطّلاعهِ على ُجم
اختلاف  و�آثارِ  لها،  الم�صاحبةِ  عر  ال�شِّ وتحوّلاتِ  الذّوقِ  اتِ  لتغّري متميّزًا  را�صدًا  ليكونَ  ذلكَ 

الحالةِ الح�ضاريّةِ للأمّة في ت�أ�سي�سٍ ذوقٍ فنّيّ جديد. 
الرّحيلِ  ذِكرُ  الباديةِ  �أهلِ  فطريقُ  تختلفُ:  النّا�سِ  »ومقا�صدُ   :  )85( ر�شيقٍ  ابنُ  قال 
الإبلِ  بحنين  قُ  والت�شوُّ والُحمول،  لول  الطُّ و�صفةُ  منهُ،  والإ�شفاقُ  البين،  عُ  وتوقُّ والانتقالِ، 
التي يحلُّونَ بها من  والرّيا�ض  يلتقونَ عليها  التي  المياهِ  النّ�سيم، وذكرُ  وق ومرِّ  الُرب عِ  ْ وَمل
ة الذي تعرفُه  خُزامَى، و�أقُحُوان، وبَهَار، وحَنْوَة، وظيّانٍ، وعَرار، وما �أ�شبهها من زَهْرِ البرِّيَّ
حارى والجبالُ، وما يلوحُ لهم من النّيرانِ في النّاحيةِ التي بها �أحبابُهم،  العرب، وتُنبِتُه ال�صّ
دُودِ،  لِهم في ذكرِ ال�صُّ لُوا ون�سَبُوا... و�أهلُ الحا�ضرةِ ي�أتي �أكثُر تغزُّ ولا يَعْدُونَ النّ�ساءَ �إذا تغزَّ
ابِ والنّدامَى، والوردِ  قَباء، ومنَعَةِ الُحرّا�سِ والأبواب، وفي ذِكر ال�ّرش والهجرانِ، والوا�يَنش، والرُّ
ة، والرّياحيِن الب�ستانيَّة، وفي ت�شبيهِ  والنّ�سرين والنّيلوفر، وما �شاكلَ ذلكَ من النّواويرِ البلديَّ
التّفّاحِ والتحيَّة به، ودَ�سِّ الكُتُب، وما �شاكلَ ذلكَ مّما هُم به منفردُون. وقد ذكرُوا الغِلمانَ 
ا: منهم من �سلكَ في ذلكَ م�سلكَ ال�شّعراء اقتداءً بهم، واتّباعًا  ت�صريحًا، ويذكُرونَ النّ�ساء �أي�ضً
لما �ألِفَتْهُ طِباعُ النّا�سِ معهُم، كما يذكُر �أحدُهم الإبِل، وي�صفُ المفاوِزَ على العادةِ الُمعتادَة، 
ولعلّه لم يركَبْ جَمَلًا قطّ، ولا ر�أى ما وراءَ الَجبّانةِ، ومنهُم من يكُونُ قولُه في النّ�ساء اعتقادًا 
رَ فجَرْيًا على عادَةِ الُمحدَثِين، و�سلوكًا لطريقتِهم؛ لئلّا يخرُجَ عن �سلْكِ �أ�صحابِه،  منهُ، و�إنْ ذكَّ
تِه، �أو حبِّ ر�شاقتِهِ... وهذا  ويدخُلَ في غيِر �سِلْكِه وبابِه، �أو كِنايةً بال�شّخ�صِ عن ال�شّخ�ص لرقَّ

مّما لا يُطْلَبُ عليه �شاهدٌ لكثرتِه«. 
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والطريفُ في فقرة ابن ر�شيق الآنفة تف�صيلُه وتعليلُه في ��شأنِ من ظلّ من المحدثيَن 
على التغزّل بالنّ�ساء، ب�أنّ منهم من نهجَ نهجَ القدماء متّبِعًا ما كانَ �سائدًا في الثقافةِ من 
لت في طباع النّا�س،  نمطٍ، ومتوافقًا مع ما �أ�سّ�سه ذلكَ النّمطُ من ثقافةٍ ذوقيّة في ال�شّعر ت�أ�صّ
وتراهُ كذلكَ ي�سلكُ م�سلكَ القدماء بذكر الرّحلة والرّاحلة والمفاوز والمياه الآجنة... ومنهم من 
نهجَ ذلكَ النّهجَ اعتقادًا منهُ، �أي �إنّه لي�س مقلّدًا لغيِره، ولا متّبعًا للقدماء، ولكنّه يج�سّد ب�شعره 
رِ ان�سجامًا  ما ر�سخَ فيه من طبعٍ وذوق، فظلّ �ضمنَ النّمط ال�سّائد؛ لكنّه �أحيانًا يتغزّل بالمذكَّ
منهُ مع ع�صِره و�أهل زمنِه والثّقافة الذّوقيّة التي ت�أ�سّ�ست حديثًا. يظلّ ال�شّاعر المحدثُ هنا 
قائمًا بين النّمط ال�سّائد والنموذج الجديد، وتتنازَعُه رغبتانِ: �أن ي�سلُكَ م�سلكَ القدماء متّبعًا 

مقلّدًا، �أو �أن ين�سجمَ مع ع�صِره و�أهل زمانِه. 
�أ�صابت  التي  وهي  الآن،  ر�شيق حتّى  ابن  ناق�شهُ  مّما  الظّاهرة،  التحوّلات  كانت  و�إذا 
ال�شّعر العربيّ في ع�صر الحداثة ال�شّعريّة، قد بيّنت اختلافًا حقيقيّا بين القدماء والمحدثين 
في المو�ضوعاتِ ال�شّعريّة، من حيثُ اختفاءُ بع�ضها وحُلولُ غيِره مكانَه، كاختفاء الأطلالِ 
والدّيار وظُهور الخمريات مكانَها، ومن حيثُ اختلافُ معالجة المو�ضوع نف�سه، ك�شيوعِ الغزل 
ةً  �إزاءَ �شُيوع الغزل بالمر�أة عند القدماء، ف�إنّ ثمّة اختلافاتٍ حقيقيَّ بالمذكّر عند المحدثيَن 
�أخُرى قد �أ�صابت لغة ال�شّعر بين المحدثين والقدماء، ف�أ�صبحت لغةُ المحدثين �أميلَ �إلى الرّقّة 
والإغراب عند  الُخ�شونة  لغة  �إزاءَ  والتّزييِن  النّق�ش  لُغة  �إنّها  وال�سّيرورة؛  والطّلاوة  والحلاوة 
لب  ورةُ ال�شّعريّة في ال�صّ القدماء. لكنّ لغة ال�شّعر لي�ست مق�صورة على الألفاظِ وحدَها؛ بل ال�صّ

من اللغة ال�شّعريّة، ولعلّها مناطُ تركيزِ القدماء والمحدثين في �أ�شعارهم. 
وزادَ ابنُ ر�شيقٍ على هذا ف�ضلَ بيانٍ بقوله )86( : »والعادةُ �أن يذكُرَ ال�شّاعرُ ما قطَع من 
مَ من هَولِ الليلِ و�سَهَرِه، وطُولِ النّهارِ وهَجِيِره،  المفاوزِ، وما �أن�ضى من الرّكائب، وما تج�شَّ
دِ، وذِمامَ القا�صدِ،  ودِ؛ ليُوجِبَ عليهِ حقَّ الق�صْ وقلّةِ الماء وغُ�ؤُورِه، ثمّ يخرُجَ �إلى مدْحِ المق�صُ
�آخَر؛ فلذلكَ  �إلى  �أ�صحابَ خِيام: ينتقلونَ من مو�ضعٍ  وي�ستحقَّ منهُ المكاف�أة. وكانُوا قديًما 
�أوّلُ ما تبد�أ �أ�شعارُهم بذِكر الدّيار، فتلكَ ديارُهم، ولي�ست ك�أبنيةِ الحا�ضرة؛ فلا معنى لذِكر 
الح�ضريِّ الدّيارَ �إلّا مجازًا؛ لأنّ الحا�ضرةَ لا تن�سِفُها الرّياحُ، ولا يمحُوها المطَر؛ �إلّا �أن يكونَ 
هُم الإبِلَ لكثَرتِها،  ذلكَ بعدَ زَمانٍ طَويل لا يمكنُ �أن يَعي�شَهُ �أحدٌ من �أهل الِجيل... وكانَتْ دوابُّ
بالذِّكرِ دونَ  وها  ا خ�صُّ �أي�ضً الماء والعلَف، فلهذا  التّعبِ وقلَّةِ  ِها، ول�صبِرها على  غَْري وعُدْمِ 
غيِرها، ولم يكُنْ �أحدُهم ير�ضى بالكذِبِ في�صفَ ما لي�سَ عندَهُ كما يفعلُ الُمحْدَثُون؛ �ألا ترى 
�أنّه لم  البريد- على  – يعني  البريدِ والفَرانق  القي�سِ لّما كانَ ملِكًا كيفَ ذكرَ خيلَ  امر�أَ  �أنّ 

ي�ستغنِ عن ذكرِ الإبلِ للعادةِ التي جرَتْ على �أل�سنتِهم؟ «. 
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الأ�شعارُ  تتغّري  وبهذا  الموجودات،  في  وينوِّعُ  الحاجاتِ   ُ يُغّري البيئاتِ  اختلافَ  �إنّ 
الحوا�ضُر  ت  وكُرث المحدثين،  ع�صر  في  البيئةُ  اختلفت  وقد  والأ�ساليب.  والطّرق  والمقا�صد 
وعا�ش النّا�س في بيئة مرفّهة، ف�صارت بيوتُهم متينةً لا ت�سفيها الرّياح الهُوج، ولا تعفّيها 
الأمطارُ، ولا تحولُ �أطلًالا �إلّا بعدَ �أجيال، فكيفَ تظهرُ الأطلالُ في �أ�شعار المحدثين، وكيفَ 
يبد�ؤون ق�صائدهم بذكر الدّيار؟ �إلّا �أن يكونَ ذلكَ على �سبيلِ المجاز والاقتداء والتقليد الذي 
يُخلّ ب�صدقيّته. ومن هنا كان ظُهورُ الإبل والدّيار والأطلالِ في �أ�شعار المحدثيَن دليلًا على 
العي�ش  �أنماط  مع  الان�سجامِ  مبد�أ  عن  وخروجِهم  حياتِهم،  طبيعة  مع  وتناق�ضهم  كذبِهم، 
دق: الواقعيّ،  الجديدة التي عرفوها وجرّبوها. بمثل هذا المعيار الذي ينتمي �إلى مبد�أي ال�صّ
�أنف�سهم، ومن�سجمين مع بيئاتهم وع�صِرهم؛ وكان  والفنّيّ معًا. كانَ القدماء �صادقيَن مع 
المحدثونَ يقبلونَ الكذبَ لأنّهم �أحيانًا ي�صفونَ ما لي�سَ عندَهم، وما لم يجرّبوه في عي�شهِم. 

وزادَ ابنُ ر�شيقٍ على هذا بما ينا�سبُ ع�صَره و�أهلَ بلَدِه )87( : »ولي�سَ في زَمانِنا هذا، 
ةً، �شيءٌ من هذا كلِّه، �إلّا ما يُعدُّ قِلَّةً، فالواجبُ اجتِنابُه، �إلّا ما كانَ  ولا من �شرطِ بلدِنا خا�صَّ
حقيقةً، لا �سيّما �إذا كانَ المادحُ من �سكّانِ بلدِ الممدوح: يراهُ في �أكثِر �أوقاتِه؛ فما �أقبحَ ذِكرَ 

النّاقةِ والفلاةِ حينئذٍ! «. 
�سِواهُ  عن  الأدب  تميزُ  التي  وهي  الأدبيّة،  اللغة  لُبَّ  هي  ال�شّعريّةُ  ورةُ  ال�صّ كانت  و�إذا 
من �أ�صنافِ القول، وهي التي ميّز بها الفلا�سفةُ ال�شّعر والقول ال�شّعريّ من الخطابة والقول 
الخطبيّ، بالاتّكاء على �أنّ ال�شّعر محاكاةٌ وتخييلٌ، وعلى �أنّ التّ�شبيهَ والا�ستعارةَ هُما عِمادُ 
المحاكاة والتّخييل – ف�إنّ �أيّ تغّري ح�ضاريّ يطر�أ على المجتمع في حراكِه ينبغي �أن يتركّز 
هُ ابنُ ر�شيقٍ على  ورة ال�شّعريّة: عنايةً و�صياغةً وطبيعةً وذوقًا وعَنا�صَر. وقد تنبَّ على ال�صّ
الفة المحدَثين للقدماء في بع�ض ا�ستعاراتِهم وت�شبيهاتِهم، وذلكَ ليكونُوا �أليقَ بع�صِرهم،  ُخم
�أو ت�شبيهاتِهم وما كانَ يرت�ضيهِ  �أولئكَ  ولأنّ الذّوق في ع�صِرهم ينفُرُ من ا�ستعاراتِ 

ذوقُهم منها، ومن ذلك: 
11 يجتنبُها . ب�أ�شياءَ  الا�ستعاراتِ  من  القدَماءُ  ي�أتي  »وقد   :  )88( الا�ستعارة  في  قولُه 

الُمحْدَثُون، وي�ستهجنُونَها، ويعافُونَ �أمثالَها ظَرْفًا ولطافةً، و�إنْ لم تكُنْ فا�سدةً ولا م�ستحيلةً؛ 
فمنها قولُ امرئ القي�سِ: 

و�أفلَتَ منه���ا ابنُ عَمْ���رٍو حُجُرْوهِ���رٌّ ت�ص���يدُ قُل���وبَ الرجّ���الِ

نُه، وقرائنُ  �سِّ ... لا على �أنّ امر�أ القي�سِ �أتى بالخط�أ على جهتِه، ولكنْ للكلامِ قرائنُ ُحت
تقبِّحُه«. 
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22 وقوله في التّ�شبيه )89( : »وقد �أتت القُدماءُ بت�شبيهاتٍ رغِبَ المولَّدُون �إلّا القليلَ عن .
مثلِها ا�ستب�شاعًا لها، و�إن كانت بديعةً في ذاتِها، مثل قول امرئ القي�س: 

هُ �إ�سْحِلِوتَعْطُو برَخْ�صٍ غيِر �شَ���ثْنٍ ك�أنَّ �أو مَ�ساوِيكُ  �أ�ساريعُ ظَبيٍ 

ى جماعتُها  فالبنانةُ لا محالةَ �شبيهةٌ بالأُ�سروعَة، وهي دُودةٌ تكونُ في الرّمل، وتُ�سمَّ
هُ  ةً، وحُمرَةَ ر�أ�س، ك�أنَّ ا، وطُولًا، وا�ستواءً، ودِقَّ بناتِ النّقا... فهي ك�أح�سنِ البنانِ: لِينًا، وبيا�ضً
دِ �إذا �سمِعَت قولَ  ا كانَ ر�أ�سُها �أ�سودَ؛ �إلّا �أنّ نفْ�سَ الح�ضريِّ الُمولَّ ظُفْرٌ قد �أ�صابَهُ الحنّاء، ورّمب

�أبي نُوا�سٍ في �صفَةِ الك�أ�س: 

فُّ مَدَارِي تُعاطِيكَه���ا ك���فٌّ ك�أنَّ بَنانَه���ا تْها العيُن �صَ  �إذا اعتر�ضَ
�أو قولِ عليِّ بن العبّا�س الرّوميّ: 

ق�صرًا بالرّ�ص���افةِ �شاقَني �سقى اللهُ 
عَتْ قُمِّ رِّ  ال���دُّ �أ�شْرنَ بقُ�ض���بانٍ م���ن 

يُّ ال���دّلالِ رُ�ص���اف ِ ب�أع�ل�اهُ قَ��ْرِصْ
يَواقِي���تَ حُمْ���رًا فا�س���تباحَ عَفاف

�أو قولِ عبدِ الله بن المعتزِّ: 
ةٍ ْنَ على خَوفٍ ب�أغ�صانِ ف�َّض عَقِي���قُ�أ�َرش �أثمارُهُ���نَّ  مَ���ةٍ  مُقوَّ

كانَ ذلكَ �أحبَّ �إليها من ت�شبيهِ البَنانِ بالدُّودِ في بيتِ امرئ القي�سِ، و�إن كانَ ت�شبيهُهُ  
�أ�شدَّ �إ�صابةً... ف�أمّا قول امرئ القي�س )�أو م�ساويكُ �إ�سحلِ( فجارٍ مجرى غيِره من ت�شبيهاتِهم؛ 
لأنّهم ي�صفُونَها بالعَنَمِ والأقلامِ وما �أ�شبهَ ذلكَ، والبنانُ قريبُ ال�شّبهِ من �أعوادِ الم�ساويك: في 

القدْرِ، والا�ستواء، والإملا�سِ، �إلّا �أنّ الأوّل على كراهتِهِ �أ�شبهُ بها«. 
33 ا: . وزيادةُ قوله في الت�شبيه )90( : »وقد ا�ستب�شعَ قومٌ قولَ الآخرِ ي�صفُ رو�ضً

في���هِ النُّعم���انِ  �ش���قائقَ  ثِي���ابٌ قَ���دْ رَوِي���نَ م���ن الدِّماءِ ك�أنّ 
 

فهذا و�إنْ كانَ ت�شبيهًا مُ�صيبًا ف�إنّ فيه ب�شاعةَ ذِكرِ الدّماء، ولو قالَ: من الع�صفُرِ مثلًا، 
�أو ما �شاكَلَهُ، لكانَ �أوقعَ في النّف�س و�أقربَ �إلى الأنُ�س. وكذلكَ �صفَتُهم الَخمرَ في حَبابِها ب�سَلْخِ 
بَهِ، ف�إنّه غيُر  جَاعِ وما جرى هذا المجرى من التّ�شبيه، ف�إنّه و�إن كانَ م�صيبًا لعيِن ال�شَّ ال�شُّ

طيِّبٍ في النّفْ�س، ولا م�ستقرٌّ في القلب. ومن ذلكَ قولُ ابن �أبي عونٍ الكاتب: 

ةً الِم���زاجِ محبَّ ك���فُّ  تُلاعبُه���ا 
فتُزبِ���دُ م���ن تِيهٍ عليه���ا ك�أنّها

 لَها، وليجري ذاتَ بينِهما الأُن�سُ
الَم�سُّ طَها  ق���د تخبَّ خِدْرٍ  غريرةُ 
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هُ بزَبَدِ  فلو �أنّ في هذا كلَّ بديعٍ لكانَ مقيتًا ب�شِعًا، ومن ذا يَطيبُ له �أنْ ي�شربَ �شيئًا يُ�شبَّ
؟ «.  الم�صروعِ وقد تخبَّطهُ ال�شّيطانُ من الم�سِّ

44 وزيادةُ قولِه في الت�شبيه واختلاف الذّوق )91( : »وك�أّين �أرى بع�ض من لا يُح�سِنُ �إلّا .
الاعترا�ضَ بلا حُجّةٍ قد نَعى عليَّ هذا المذهب، وقال: ردَّ على امرئ القي�س! ولم �أفعَلْ، ولكنّي 
عر قد خُولِفَتْ �إلى ما هُو �أليقُ بالوقتِ و�أ�شكلُ  بيّنتُ �أنّ طريقَ العربِ القُدَماءِ في كثيٍر من ال�شِّ

ب�أهله«. 
55 وفي باب الغُلُوّ والإفراطِ نقل �أقوالًا لنقّادٍ �سبقُوه، وفيهم القا�ضي الجرجانيُّ بقوله .

)92( : »الإفراطُ مذهبٌ عامٌّ في المحدَثيَن، وموجودٌ كثيٌر في الأوائلِ، والنّا�سُ فيه مختلفون: 

«، و�أ�ضافَ )93( : »وزعمَ بع�ضُ المتعقِّبيَن �أنّ الذي كَّرث هذا  من مُ�ستَح�سنٍ قابلٍ، ومُ�ستقبِحٍ رادٍّ
البابَ �أبو تّمام، وتبِعَهُ النّا�سُ بعدُ، و�أينَ �أبو تّمامٍ مّما نحنُ فيه؟ ف�إذا �صرتَ �إلى �أبي الطيِّب 

ا«.  تَ �إلى �أكثِر النّا�سِ غُلوًّ �ِرص
القدماء  �أ�شعار  الآن، بين  ر�شيق، حتّى  ابن  ها  التي عر�ضَ الفنِّيّ  الذّوق  تبايُناتِ  ولعلّ 
و�ألفاظَه،  عر  ال�شِّ لغة  تم�سُّ  ق�ضايا  وهي  الق�ضايا،  من  مجموعةً  طالتْ  المحدثيَن  و�أ�شعار 
ورة الفنّيّة فيه، واختلاف مقا�صد المحدثين عن  ومعاييره الجماليّة الذّاتيّة، ف�لًاض عن ال�صّ
مقا�صد القدماء في ال�شّعر بما يجعلُ ذوقَ ال�شّاعر من�سجمًا مع ذوقِ ع�صِره و�أهل بيئته. لكنّ 
ال�شّعر نف�سها،  �أغرا�ضِ  تْ منهُ ت�أ�صيلَها على �صعيدِ  التبايُناتِ اقت�ضَ �إجمالِ هذه  رغبتَه في 
نف�سه من اختلاف بين  ال�شّعر  ُ مهما يطر�أ على  ال�شّعر لا تتغّري �أغرا�ضَ  �أن  �شائعًا  وقد كانَ 
القدماء والمحدثين، فكلا الطرفين لديه النّ�سيبُ والغزلُ، والمديحُ، والهجاءُ، والرّثاءُ، والفخرُ، 

... و�سائرُ الأغرا�ضِ المعروفة. 
الذّوقُ في  عر يقعُ  ال�شِّ خرى من  �أُ �إلى جَوانبَ  امتدّ بالم��سألةِ  ابن ر�شيقٍ  �أنّ  غير 
عر،  اتِ التي �أ�صابتِ الذّائقة العربيَّة في �أغرا�ضِ ال�شِّ �صُلبِها، وقد ف�صّل القولَ في التّغيّر

ومن ذلكَ �أنّه: 
11 تكلَّم في باب النّ�سيب على �ضرورة منا�سبة النّ�سيب لما يليه من �أغرا�ضِ الق�صيدة .

من مديح مثلًا، ثمّ تكلَّم على بناء الق�صيدة وتلاحُم �أجزائها ونقل قول الحاتميّ )94( : »�إنّ 
واحدٌ  انف�صلَ  ببع�ض، فمتى  �أع�ضائِه  اتّ�صالِ بع�ض  الإن�سانِ في  خَلْقِ  مَثَلُ  مَثَلُها  الق�صيدةَ 
نُ محا�سِنَه، وتُعفِّي معالَم  كيبِ، غادرَ بالج�سمِ عاهةً تتخوَّ الّرت الآخر وباينَهُ في �صحّة  عن 
ناعةِ من الُمحدَثِيَن يحتر�سونَ من مثلِ هذه الحال  جَمالِه، ووجدتُ حُذّاقَ ال�شّعراء و�أربابَ ال�صّ

احترا�سًا يحميهم من �شوائبِ النُّق�صانِ، ويقفُ بهم على محجّة الإح�سان«. 
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ه، ذكر في باب النّ�سيبِ قولَه )95( : »و�أنواعُ النّ�سيبِ كثيرةٌ،  وفي �أبواب ال�شّعر و�أغرا�ضِ
وهذا الذي �أن�شدْتُه �أف�ضلُها في مذاهبِ المتقدِّمين، وللمحدَثِيَن طريقٌ غيُر هذه، كثيرةُ الأنواعِ 
ا«. و�ساقَ �أمثلةً و�شواهدَ كثيرةً على النّ�سيب من �أ�شعار المتقدّمين، ثمّ قال )96( : »ومثلُ  �أي�ضً
هذا كثيٌر في �أ�شعار القدماء، ول�ستُ �أرى مثلَهُ من عملِ المحدَثِين �صوابًا، ولا علمتُه وقعَ لأحدٍ 
منهم«. وهو حُكمٌ دالٌّ على ا�ستق�صاءٍ معرفّي ونقديّ وا�سعٍ لأ�شعارِ الفئتين، لا �سيّما �أ�شعار 

المحدَثِين. 
22 . )97( القدماء  طرائق  عن  المحدثيَن  طرائقِ  اختلافَ  مبيِّنًا  قال  الرّثاء  باب  وفي 

ال�سّالفة،  والأمم  ة،  الأعِزَّ بالملوكِ  المراثي  في  الأمثالَ  ي�ضربوا  �أن  القدماء  عادة  »ومن   :
والوُعولِ الممتنعةِ في قُلَلِ الِجبال، والأ�سودِ الخادرَةِ في الغِيَا�ض، وبِحُمر الوح�شِ المت�صرِّفة 
في القِفار، والنّ�سور، والعقبانِ، والحيّاتِ؛ لب�أ�سِها وطُولِ �أعمارِها، وذلكَ في �أ�شعارِهم كثيٌر 
موجودٌ لا يكادُ يخلُو منهُ �شِعر... ف�أمّا الُمحدَثُونَ فهُم �إلى غير هذه الطّريقة �أميلُ، ومذهبُهم 
و�أخذًا  بهِم  اقتداءً  قبلَهُم  مَن  �سنِن  على  جرَوْا  ا  ورّمب وقبلَهُ،  هذا  وقتِنا  �أمثلُ، في  الرّثاءِ  في 

تِهم«.  ب�سنَّ
33 فيه . القدماءِ  طرائق  عن  الُمحدَثِين  طرائقِ  اختلافَ   ُ يبيِّن قال  الو�صفِ  باب  وفي 

الأ�صناف: فمنهم من  �سائر  الأو�صاف، كما يتفا�ضلونَ في  لُون في  : »والنّا�سُ يتفا�ضَ  )98(

�آخر، ومنهُم من يُجيدُ الأو�صافَ كلَّها و�إن غلبَتْ عليه  يُجيدُ و�صفَ �شيءٍ ولا يُجيدُ و�صفَ 
الإجادةُ في بع�ضها: كامرئ القي�سِ قديًما، و�أبي نُوا�سٍ في ع�صِره، والبُحتريّ وابن الرّوميّ 
يدينَ الأو�صافَ، ولي�سَ  في وقتهِما، وابن المعتزِّ، وكُ�شاجِم؛ ف�إنّ ه�ؤلاءِ كانوا مت�صرِّفيَن ُجم
بالُمحدَثِ من الحاجةِ �إلى �أو�صافِ الإبلِ ونُعوتِها، والقفارِ ومِياهِها، وحُمُرِ الوح�شِ، والبقرِ، 
فاتِ،  لمانِ، والوُعولِ؛ ما بالأعرابِ و�أهل الباديةِ؛ لرغبةِ النّا�سِ في الوقتِ عن تلكَ ال�صِّ والظِّ
عراءِ قديًما، وقد �صنَع ابنُ المعتزِّ  ِ ال�شُّ ا يتكلَّفها تكلُّفًا ليجرِيَ على �سََنن وعلمِهم �أنّ ال�شّاعرَ �إّمن
ةِ الح�سَنِ  و�أبو نُوا�سٍ قبلَهُ، ومَنْ �شاكَلَهُما، في تلكَ الطّرائقِ ما هُو م�شهُورٌ في �أ�شعارِهِم: كرائيَّ

ةِ ابنِ الُمعتزِّ«.  في الخ�صيبِ، وجِيميَّ
44 �أمّا ما يليقُ بع�صِره، وبيئته بعد تغُّري نَمط الحياةِ، واختلافِ الذّوق، فهو ما بيَّنه .

كانَ  وما  �شاكلَهُما،  وما  والقيانِ  الَخمرِ  فاتُ  �صِ الوقتِ  هذا  في  بنا  »والأَوَىل   :  )99( بقوله 
بُدَّ  لا  ما  �إلى  الزّهرِ  وباقاتِ  التّحيّاتِ،  وتُفّاحِ  والأباريقِ،  والقَناِين  كالكُ�ؤو�سِ  لهُما  مُنا�سبًا 
غُورِ، والأردافِ،  عُورِ، والرّيقِ، والثُّ هُودِ، والوُجوهِ، وال�شُّ فاتِ الُخدودِ، والقُدودِ، والنُّ منهُ من �صِ
دِينَ؛ ف�إن ارتفَعتِ الب�ضاعةُ  كِ والقُ�صورِ، وما �شاكلَ الُمولَّ َ فاتِ الرّيا�ضِ والِرب والُخ�صورِ، ثمّ �صِ
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 ، والقِ�سِيِّ والدّروعِ،  والرّماحِ،  وال�سّيوفِ،  الَخيلِ،  ذِكر  من  بها  يتّ�صلُ  وما  الُجيو�ش  فاتُ  ف�صِ
بولِ، والبُنودِ، والُمنحرِفاتِ )*( ، والمنجنِيقاتِ، ولي�سَ يتّ�سعُ  بْلِ، �إلى نَحو ذلكَ من ذِكرِ الطُّ والنَّ
بنا هذا المو�ضعُ لا�ستق�صاءِ ما في النّفْ�س من هذه الأو�صافِ؛ فحينئذٍ �أدلُّ على مظانِّها دلالةً 
ملةً، و�أذكرُ مّما قلَّ �شِكْلُهُ وعزَّ نظيُره �شواهدَ و�أمثلةً يعرفُ بها المتعلِّمُ كيفَ العملُ فيها،  ُجم

ومن حيثُ الم�سلَكُ �إليها«. 

الخاتمة: 
يمكنُ للباحثِ الُخلو�صُ �إلى النّتائج الآتية: 

11 الفرديّ . الذّوقِ  �صعيدِ  على  العربيّ  النّقد  عنا�صِر  من  �أ�سا�سيّا  ا  ً عُن�ُرص الذّوق  مثّل 
والذّوق الفنّيّ العامّ، وكان له وجودُه الَمكيُن في المدوّنة النّقديّة العربيّة بما يج�سّدُ اهتمامَ 

النّقّاد العرب به بو�صفِه ركيزةً من ركائز الإبداعِ والنّقد. 
22 عليه، . وتدلّ  بالذّوقِ  تتّ�صلُ  العربيّة  النّقديّة  المدوّنة  في  كثيرة  م�صطلحاتٌ  دارت 

مثل: الا�ستجادة، والا�ستحلاء، والا�ستح�سان، والاختيار، والكَراهَة، والاجتواء، وغيرها مّما 
ظهر في البحث. 

33 لِ الذّوقِ الفنّيّ، وعلاقتِه بالقواعدِ والأ�صولِ . ا بت�شكُّ قدُ العربيُّ اهتمامًا جليًّ اهتمَّ النَّ
والعلومِ، و�أكّد �إفادتَه منها، وعدمَ اعتمادِه الكلّيِّ عليها. 

44 �أبرز النّقد العربيّ القديُم وعيًا وا�ضحًا بم��سألةِ اختلافِ الأذواقِ الفنّيّة بين النّا�س، .
ة.  وب�أنّ لذلكَ الاختلافِ م�سوِّغاتِه المو�ضوعيَّ

55 ة، . ج�سّد الذّوقُ وتحوّلاتُه �أثرًا وا�ضحًا في حراكِ الأدبِ العربيّ عامّة، وال�شّعر خا�صّ
وتنبّه النقّاد العربُ على التّعالُقِ القائمِ بيَن تحوّلاتِ الذّوقِ والتّحوّلاتِ الح�ضاريّة والثقافيّة 

والأدبيّة. 
66 الفنّيّ، وفيها: تعاقُبُ . الذّوقِ  الم�ؤثّرة في تحوّلاتِ  العواملِ  العربُ على  النقّادُ  تنبّه 

والعواملُ  والاجتماعيّة،  الجغرافيّة  البيئةِ  وتنوّعاتُ  والعادات،  والرّ�سوم  والدّول  الأع�صار 
الثقافيّة. 

77 وطبيعةِ . جهة،  من  الفنّيّ  الذّوقِ  بيَن  الجوهريّةِ  العلاقةِ  على  العربيُّ  النّقدُ  تفطّن 
ورُه الفنّيّة، والخيالُ الأدبيُّ  ، و�صُ َ ةً، من حيثُ لغتُه �ألفاظًا ومعاِين الأدبِ عامّة وال�شّعر خا�صّ

من ت�شبيهاتٍ وا�ستعاراتٍ، ف�لًاض عن بناء الق�صيدةِ ووحدَتِها. 
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88 جلّى النّقد العربيّ �ضرورةَ تحريرِ المبدعيَن من القيودِ �أو �إلزامِهم بالقواعدِ والأ�صولِ .
القواعدَ والأ�صولَ بما  والمعاييِر التي تطر�أ في ع�صورِهم، وك�شفَ عن تحوّلاتٍ تُ�صيبُ هذه 

تتعاقبُ الأع�صارُ وتتغّري البيئات. 
99 الاهتمامِ . ارتقاء  الفنّيّ في  الذّوقِ  على  تطر�أ  التي  التّحوّلات  �أثرَ  العربيُّ  النّقد  بيّن 

عر،  ببع�ضِ الأجنا�سِ الأدبيّة كالرّ�سائل والكتابة الدّيوانيَّة، على ح�سابِ �أجنا�سٍ �أُخرى كال�شِّ
واهتمامِ الُجمهورِ بتلك الأجنا�س. 

ة 1010 ظهرَ في بداياتِ النّقد العربيّ ميلٌ �إلى اعتبارِ الفوارقِ بيَن طبقتي العامّة والخا�صّ
في م��سألة الذّوقِ الفنّيّ، ثمّ تلا�شى هذا الميلُ وت�أ�سّ�ست ر�ؤيةٌ تميلُ ل�صالحِ الذّوقِ الفنّيّ العامّ 

ا( معيارًا من معايير الُحكمِ بالإجادةِ والمنزلة.  ل لاعتبارِ العامّةِ )عدديًّ بما �أ�صّ
"عمودِ 1111 �إلى  ثمّ  نقديّ،  مِعيارٍ  �إلى  الفنّيّ من محدّدٍ للاختيارِ،  الذّوقِ  تطوّرت منزلةُ 

الذّوقِ من ا�صطلاحٍ غيِر محدّدٍ مبنيّ  عر"، وتطوّر معها مفهومُ  الذّوقِ" المقابلِ لـ"عمُودِ ال�شِّ
على الرّغبةِ الذّاتيّة والرّ�ؤية ال�شّخ�صيّة �إلى مفهومٍ قائمٍ على المعرفةِ والخبرة. 

الدّينوريّ، 1212 قتيبة  وابن  كالجاحظ،  القدامى  العربِ  النّقّاد  كبارَ  �إنّ  القولُ:  يمكنُ 
�سنان  وابن  الأندل�سيّ،  �شُهَيد  وابنِ  الجرجانّي،  والقا�ضي  العلويّ،  طباطَبا  وابن  والآمديّ، 
هًا على منزلة الذّوقِ  الخفاجيّ، وابن الأثير، وحازمٍ القرطاجنيّ، كانوا �أكثَر النقّاد العرب تنبُّ

في الأدب والنّقد. 
لاتِ التي تطر�أ 1313 ا بالتّحوُّ ا يكاد يكون تف�صيليًّ اهتمّ ابن ر�شيق القيروانّي اهتمامًا جليًّ

َ بالأمثلةِ ما طر�أ على الذّوق الفنّيّ لدى المحدَثيَن من تبايُناتٍ عميقةٍ عمّا  على الذّوق، وبيّن
كانَ �سائدًا لدى القدماء. 
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الهوامش: 
11 ال�شّايب، �أحمد: �أ�صول النّقد الأدبي، دار نه�ضة م�صر، القاهرة، ط8، 1937، �ص119- .

 .143
22 المجلّد . الإ�لاسمية،  الجامعة  مجلّة  ال�سكّاكيّ،  بلاغة  في  والذّوق  القاعدة  يو�سف:  رزقة، 

ال�سّابع، العدد الأوّل، يناير 1999، �ص169- 203. 
33 �أ�صبحت مثل هذه الأحكام �شائعةً متداولةً حتّى لدى طلبة العلمِ في المرحلة الجامعيّة .

يُغني ذكرُها عن الخو�ضِ في توثيقِها. والعلومُ  الكثرة بمكانٍ بحيثُ  الأولى، وهي من 
النُّ�ضج  نحوَ  دائبٍ  �سعيٍ  في  تظلّ  �إنّها  بل  مكتملةً،  نا�ضجةً  تن��شأُ  لا  الفنونُ  ومثلُها 
اكُميّ الرّ�صيِن  والاكتمالِ دونَ بلوغِ الأخير؛ وبلوغُ النُّ�ضجِ محتاجٌ دائمًا �إلى العملِ الّرت
ب��شؤونِ  متّ�صلانِ  والفنّيّ  الأدبيّ  والحراكُ  النّقديّ  فالنّ�شاطُ  �أُخرى،  عنا�صَر  عن  ف�لًاض 

الحياةِ كلّها: فكرًا، و�سيا�سةً، واقت�صادًا، وعاداتٍ وتقاليدَ، واجتماعًا! 
44 ابن منظور، جمال الدّين محمّد: ل�سان العرب، دار �صادر، بيروت، )د. ت( ، مادّة )ذاق( . .
55 التّعريفات، تحقيق ودرا�سة محمّد �صدّيق المن�شاويّ، . الجرجانّي، علي بن محمّد: معجم 

دار الف�ضيلة، القاهرة، )د. ت( ، �ص93. 
66 مجمع اللغة العربيّة بالقاهرة: المعجم الو�سيط، ط3، 1998، مادّة )ذوق( . .
77 الفكر، بيروت، ط1، . القامو�س، دار  العرو�س من جواهر  الزّبيدي، محمّد بن محمّد: تاج 

1414هـ، مادّة )ذاق( . 
88 ، و"لا يذوقونَ فيها . الآية22(  الأعراف:  جرةَ" )�سورة  ال�شَّ "فلمّا ذاق  منها قوله تعالى: 

بردًا ولا �شرابًا" )�سورة النب�أ: الآية24( . 
99 تاج العرو�س، مادّة )ذاق( . .

الجرجانّي: معجم التّعريفات، �ص93. 1010
وفيّة، تحقيق وتقديم وتعليق 1111 الكا�شاني، كمال الدّين عبد الرزّاق: معجم ا�صطلاحات ال�صّ

عبد العال �شاهين، دار المنار، القاهرة، ط1، 1992، �ص143؛ وانظر: المناوي، محمد 
 ،1990 بيروت،  المعا�صر،  الفكر  دار  التّعاريف،  مهمّات  على  التّوقيف  الر�ؤوف:  عبد 

�ص352. 
زيادة، معن )م�شرفًا( : المو�سوعة الفل�سفيّة العربيّة، معهد الإنماء العربيّ، بيروت، ط1، 1212

1986، 1 �ص457. 
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مكتبة 1313 �شاكر،  محمد  محمود  عليه  وعلّق  قر�أه  الإعجاز،  دلائل  القاهر:  عبد  الجرجانّي، 
الخانجي بم�صر، 1984، �ص291. 

رزقة: القاعدة والذّوق في بلاغة ال�سكّاكيّ، �ص193- 194. 1414
ال�سّكّاكيّ، يو�سف بن محمد: مفتاح العلوم، �ضبط وتعليق نعيم زرزور، دار الكتب، بيروت، 1515

1983، �ص300. 
رزقة: القاعدة والذّوق في بلاغة ال�سّكّاكيّ، �ص191. 1616
�أ�صول النّقد الأدبي، دار نه�ضة م�صر، القاهرة، ط8، 1937، �ص120. 1717 �أحمد:  ال�شّايب، 

لها  ةٌ  �إدراكيَّ "قوّةٌ  الذّوقَ  ب�أنّ  ا  �أي�ضً �صليبا  جميل  قول  في  جاءَ  ة  قوَّ ب�أنّه  وتعريفُه 
المعجم  جميل:  �صليبا،  )انظر:  الخفيَّة".  ومحا�سنِه  الكلامِ،  لطائفِ  ب�إدراكِ  اخت�صا�صٌ 
الفل�سفي، دار الكتاب اللبنانّي، بيروت، 1982، 1 �ص597( ؛ وواقعُ الأمر يقت�ضي القولَ: 

ة!  ةً، �أو م�ستترةً خفيَّ �إنّها تدركُ لطائفَ الكلامِ ومحا�سنَه، ظاهرةً جليَّ
�أ�صول النّقد الأدبي، �ص140. 1818
�أنّ 1919 وهو ما نجدُه في النّقد الحديث؛ فقد تقرّر لدى النّاقد وال�شّاعر الإنجليزيّ كوليردج 

ةِ  الُمخل�صَ والدّرا�سة  الفكرِ  نتاجُ  الجيّدة، هو  الأ�شياء  الجيّد، مثلُه مثلُ كثير من  "الذّوق 
لأف�ضلِ النّماذج". انظر: 

A. F. Scott, Current Literary Terms, Macmillan, London & Basingstole, 1980. 

P, 107. 

ابن خلدون، عبد الرّحمن بن محمد: مقدّمة ابن خلدون، دار �صادر، بيروت، ط2، 2006، 2020
�ص454. وتعريفُ ابن خلدون للذّوق ب�أنّه ملَكَةٌ هو ما ا�ستقرّ عليه النّقد الحديثُ؛ فهو في 
قامو�س الم�صطلحات الأدبيّة المعا�صرة “ملكَةُ الإح�سا�سِ بالَجمال والتّمييز بدقّة بين 
ح�سناتِ الأثرِ الفنّيّ وعُيوبِه، و�إ�صدار الحكم عليه”، و”الملكَةُ التي نُدركُ بها ونُحبّ ما 

ة في الآداب والفنون”؛ انظر:  هو جَميل، وبخا�صّ
A. F. Scott, Current Literary Terms. P, 288. 

العامة 2121 الم�صرية  الهيئة  اهاته،  واّجت �أ�صوله  الحديث،  الأدبي  النّقد  كمال:  �أحمد  زكي، 
النّظر  اه في  �أنّ مثل هذا اّجتلا القاهرة، ط1، 1972، �ص41. والجديرُ بالذّكر  للكتاب، 
�إلى الذّوق الفنّيّ قد برزَ في �أوروبا في القرن الثّامن ع�شر، ور�أى �إدي�سون �أنّ الذّوقَ هو 
ذ بها،  تلك الملكةُ النّف�سيّة التي من ��شأنِها �إدراكُ نواحي الجمال في نتاج كاتبٍ ما، والتلذُّ
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وكذلك الالتفات �إلى جوانب النّق�ص فيه والنّفور منها؛ غير �أنّ الم�صطلح ا�ستقرّ في نهاية 
المطافِ في �سياقِ مباحثِ فل�سفةِ العلوم والجمال. انظر: 

J. A. Cuddon & Ander Deutsch, A Dictionary of Literary Terms, London, 1977. 
P, 670. 

ال�شّايب: �أ�صول النّقد الأدبي، �ص121. 2222
زكي: النّقد الأدبي الحديث، �ص41. 2323
بدوي، �أحمد �أحمد: �أ�س�س النّقد الأدبي عند العرب، مكتبة نه�ضة م�صر، القاهرة، 1996، 2424

�ص87. 
�أنّ خلافًا وقعَ بين الأ�ستاذين زكي 2525 مقدّمة ابن خلدون، �ص455. والجدير بالذّكر هنا 

نجيب محمود ومحمّد مندور حول مرجعيّة النّقد: �أهي الذّوقُ، �أو العلم؟ ففي حين نادى 
محمّد مندور بمرجعيّة الذّوق والتّذوّق في النّقد، ذهب زكي نجيب محمود �إلى مرجعيّة 
دار  النّقد،  فل�سفة  هذا الخلاف: محمود، زكي نجيب: في  تفا�صيل  )انظر في  فيه.  العلم 

وق، القاهرة، 1979، �ص115- 118( .  ال�ّرش
ابن الأثير، �ضياء الدين ن�صر الله بن محمد: المثل ال�سّائر في �أدب الكاتب وال�‍شاعر، تحقيق 2626

محمد محيي الدين عبد الحميد، المكتبة الع�صرية، بيروت، 1995، 1 �ص38. 
نقله عنه ال�سّيوطيّ، جلال الدّين: الإتقان في علوم القر�آن، م�ؤ�س�سة الر�سالة، بيروت، ط1، 2727

1404هـ، �ص218. 
دار 2828 ال�لاسم هارون،  عبد  ، تحقيق  والتبيُّن البيان  بحرو:  بن  عثمان عمرو  �أبو  الجاحظ، 

الجيل، بيروت، )د. ت( ، 4 �ص22. 
ام، تحقيق خليل ع�ساكر و�آخرين، المكتب التجاري، 2929 ّ ولّي، �أبو بكر محمد: �أخبار �أبي َمت ال�صّ

بيروت، )د. ت( ، �ص177. 
وق، عَمّان، ط2، 1997، �ص60. 3030 عبّا�س، �إح�سان: تاريخ النقد الأدبي عند العرب، دار ال�ّرش
المرزوقيّ، �أبو علي �أحمد بن محمد بن الح�سن: �شرح ديوان الحما�سة، ن�شره �أحمد �أمين 3131

وعبد ال�لاسم هارون، مطبعة لجنة التّ�أليف والترجمة والن�شر، القاهرة، 1967، 1 �ص13. 
تاريخ النقد الأدبي عند العرب، �ص408. 3232
ابن قتيبة الدينوري، �أبو عبد الله محمد بن م�سلم: ال�شّعر وال�شّعراء، دار الثقافة، بيروت، 3333

)د. ت( ، 1 �ص29- 32. 
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الخفاجيّ، �أبو محمد عبد الله بن محمد بن �سِنان: �سّر الف�صاحة، �صحّحه وعلّق عليه عبد 3434
عيدي، مكتبة ومطبعة محمد علي �صبيح، القاهرة، 1969، �ص337- 338.  المتعال ال�صّ

من��شأة 3535 �لّاسم،  زغلول  ال�شّعر، تحقيق محمد  �أحمد: عيار  بن  العلويّ، محمد  طَباطَبا  ابن 
المعارف بالإ�سكندريّة، ط3، )د. ت( ، �ص45. 

الم�صدر نف�سه، �ص53. 3636
و�أحمد 3737 �أمين  �أحمد  ت�صحيح  والم�ؤان�سة،  الإمتاع  محمّد:  بن  عليّ  التّوحيدي،  حيان  �أبو 

يف الرّ�ضيّ، طهران، )د. ت( ، 3 �ص186.  الزّين، من�شورات ال�ّرش
ام والبحتريّ، تحقيق ال�سّيّد �أحمد �صقر، دار 3838 ّ الآمدي، الح�سن بن بِ�شر: الموازنة بيَن �أبي َمت

المعارف، القاهرة، 1961، 1 �ص6. 
ونقده، تحقيق 3939 و�آدابه  ال�شّعر  العمدة في محا�سن  ر�شيق:  بن  الح�سنُ  �أبو علي  القيروانّي، 

محمد محيي الدّين عبد الحميد، دار الجيل، بيروت، ط5، 1981، 1 �ص16. 
�شرح ديوان الحما�سة، 1 �ص5. 4040
الم�صدر نف�سه، 1 �ص5. 4141
الم�صدر نف�سه، 1 �ص12- 13. 4242
فحة 4343 ا من ال�صّ العمدة في محا�سن ال�شعر و�آدابه ونقده، 1 �ص100، والقَبَ�سانِ بعدَه �أي�ضً

نف�سها. 
�شرح ديوان الحما�سة، ق1 �ص4. 4444
عبد الرحمن عبد الهادي: �سُلْطَة النّ�صّ، �سينا للنّ�شر وم�ؤ�س�سة الانتِ�شار العربي، بيروت، 4545

ط1، 1998، �ص24- 25. 
�ضيف، �أحمد: مقدّمة لدرا�سة بلاغة العرب، مطبعة ال�سّفور، القاهرة، ط1، 1921، �ص92. 4646
تاريخ النّقد الأدبي عند العرب، �ص121. 4747
عر، �ص27. 4848 عيار ال�شِّ
�إح�سان 4949 �أ�ستاذنا  �إبداع  من  الم�صطلح  وهذا  �ص154؛  العرب،  عند  الأدبي  النقد  تاريخ 

عبّا�س. 
المرجع نف�سه، �ص154. 5050
المرجع نف�سه، �ص60- 61. 5151
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المرجع نف�سه، �ص356. 5252
العربيّ 5353 النّقد  في  قراءة  الخطاب،  وتحوّل  ال�شّعريّة  ورة  ال�صّ تحوّلات  الجبر:  خالد  انظر: 

القديم، �ضمن كتاب ق�ضايا النّقد الأدبي بين النّظريّة والتّطبيق، مجموعة من الباحثين، 
عالم الكتب الحديث، �إربد- الأردنّ، 2009، �ص433- 472. 

�أبو عبد الله: م�سائل الانتقاد، تحقيق �شارل بلّا، الجزائر، 1953، 5454 ابن �شرف القيرواني، 
�ص29- 30. 

القرطاجنّي، �أبو الح�سن حازم: منهاج البلغاء و�سراج الأدباء، تحقيق محمد الحبيب بن 5555
الخوجة، دار الغرب الإ�لاسمي، بيروت، )د. ت( ، �ص21. 

ابن حزم الظّاهريّ، �أبو محمد علي بن �أحمد: التّقريب لحدّ المنطق والمدخل �إليه، تحقيق 5656
�إح�سان عبّا�س، دار ومكتبة الحياة، بيروت، )د. ت( ، �ص204. 

البيرونّي، �أبو الرّيحان محمّد بن �أحمد: تحقيق ما لِلهند من مقولةٍ مقبولَةٍ في العقلِ �أو 5757
مرذولة، مطبوعات دائرة المعارف العثمانيّة، حيد �آباد الدّكن، الهند، 1958، �ص20. 

تاريخ النقد الأدبي عند العرب، �ص646. 5858
المرجع نف�سه، �ص647. 5959
عبد 6060 تحقيق  الكُتّاب،  في  ر�سالته  الجاحظ،  ر�سائل  بحر:  بن  عمرو  عثمان  �أبو  الجاحظ، 

ال�لاسم هارون، القاهرة، 1965، 2 �ص191- 192. 
تاريخ النقد الأدبي عند العرب، �ص44. 6161
التّلقّي 6262 �أثر  والتّلقّي،  الإبداع  جدل  خالد:  الجبر،  لدى:  الم��سألة  هذه  من  جوانب  انظر 

لل�شّعراء  عر�ضٌ  الكتاب  ففي  عمّان، 2007؛  ورد،  دار  القديم،  العربي  ال�شّعر  في حركة 
المذكورين، وما �أحدثتهُ �أ�شعارُهم من تطوّر في حركة ال�شّعر العربيّ! 

ابن الأثير، �ضياء الدين ن�صر الله بن محمد: الا�ستدراك في الرّدّ على ر�سالة ابن الدهّان، 6363
تحقيق حفني �شرف، القاهرة، 1958، �ص3. 

المثل ال�سّائر في �أدب الكاتب وال�‍شاعر، 1 �ص73. 6464
، 4 �ص24. 6565 البيان والتبيُّن
تاريخ النّقد الأدبي عند العرب، �ص45. 6666
العمدة في محا�سن ال�شعر و�آدابه ونقده، 2 �ص105. 6767
ال�شّعر وال�شّعراء، 1 �ص10- 11. 6868
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�سّر الف�صاحة، �ص328. 6969
منهاج البلغاء و�سراج الأدباء، �ص265. 7070
�سّر الف�صاحة، �ص302. 7171
العمدة في محا�سن ال�شعر و�آدابه ونقده، 1 �ص93. 7272
القا�ضي الجرجانّي، عليّ بن عبد العزيز: الو�ساطة بين المتنبّي وخ�صومه، تحقيق محمد 7373

�أبو الف�ضل �إبراهيم ومحمد علي البجّاوي، المكتبة الع�صريّة، بيروت، )د. ت( ، �ص19. 
الو�ساطة بين المتنبّي وخ�صومه، �ص52. 7474
منهاج البلغاء و�سراج الأدباء، �ص124. 7575
الم�صدر نف�سه، �ص124- 125. 7676
تاريخ النّقد الأدبي عند العرب، �ص477. 7777
دار 7878 �إبراهيم،  الف�ضل  �أبو  محمد  تحقيق  واللغويّين،  النّحويّين  طبقات  الزبيدي:  بكر  �أبو 

المعارف، القاهرة، 1954، �ص399. 
ابن ب�سّام ال�شّنترينيّ، �أبو الح�سن عليّ بن ب�سّام: الذّخيرة في محا�سن �أهل الجزيرة، تحقيق 7979

�إح�سان عبّا�س، دار الثقافة، بيروت، 1979، ق1 ج1 �ص203. 
الم�صدر نف�سه، ق1 ج1 �ص203. 8080
�أبو العلاء المعرّي، �أحمد بن عبد الله: ر�سالة الغفران، تحقيق بنت ال�شاطئ عائ�شة عبد 8181

الرحمن، دار المعارف، القاهرة، ط2، 1962، �ص448. 
اهل وال�شّاحج، تحقيق بنت ال�شاطئ عائ�شة عبد الرحمن، 8282 �أبو العلاء المعرّي: ر�سالة ال�صّ

دار المعارف، القاهرة، ط2، 1984، �ص527. 
للن�شر 8383 المتّحدة  ال�شركة  الدّولة،  على  ناديا  تحقيق  الوليد،  عبث  المعرّي:  العلاء  �أبو 

والتوزيع، دم�شق، 1978، �ص199- 200. 
انظر: الجبر، خالد: موقف ابن ر�شيق القيرواني من الحداثة ال�شعرية، دار جرير، عمّان، 8484

2012، �ص155- 159. 
العمدة في محا�سن ال�شعر و�آدابه ونقده، 1 �ص225. 8585
الم�صدر نف�سه، 1 �ص226. 8686
الم�صدر نف�سه، 1 �ص230. 8787
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الم�صدر نف�سه، 1 �ص271. 8888
الم�صدر نف�سه، 1 �ص299- 300. 8989
الم�صدر نف�سه، 1 �ص300- 301. 9090
الم�صدر نف�سه، 1 �ص301. 9191
الم�صدر نف�سه، 2 �ص61. 9292
الم�صدر نف�سه، 2 �ص63. 9393
الم�صدر نف�سه، 2 �ص117. 9494
الم�صدر نف�سه، 2 �ص118. 9595
الم�صدر نف�سه، 2 �ص122- 123. 9696
الم�صدر نف�سه، 2 �ص150- 151. 9797
الم�صدر نف�سه، 2 �ص295. 9898
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ي�ستخدمونَها لَحرقِ مزروعاتِ الأعداء، �أو قذفِ حُ�صونِهم بها لإحداثِ ثغراتٍ فيها. 
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