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ملخص: 

ا�ستهدفت الدرا�سة بيان مدى التزام �شركة الم�ساهمة بت�شرفات مجل�ص اإدارتها الذي 
تجاوز حدود �سلطاته، حيث ظهر حر�ص الم�شرع على حماية الغير الذي تعامل مع مجل�ص 
الاإدارة، فاألزم ال�شركة بتلك الت�شرفات، غير اأن ذلك م�شروط بكون الغير ح�سن النية، لا يعلم 

بتجاوز مجل�ص الاإدارة ل�سلطاته، اأما اإذا كان �سيئ النية، فلا تلتزم ال�شركة بذلك. 
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Abstract: 
The purpose of this research is to study the degree of responsibility of the 

Joint- Stock Company towards the actions of the Board of Directors, which 
exceeded the limits of their power. Meanwhile, lawmakers are enthusiastic to 
protect others who deal with the Board of Directors. Therefore, the company 
will be committed by these actions on condition that the others were acting in 
good will and they did not know that the Board of Directors exceeded their 
responsibilities. But if they were acting in bad will, the company will not be 
committed. 
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مقدمة: 
بجميع  ي�سطلع  لل�شركة،  التنفيذي  الجهاز  بو�سفه  الم�ساهمة  �شركة  اإدارة  مجل�ص 
ال�سلاحيات وال�سلطات اللازمة لتحقيق اأغرا�ص ال�شركة، غير اأن ذلك يكون �سمن توجيهات 
الجمعية العامة وقراراتها، وتنفيذاً للاأحكام الواردة في القانون وفي نظام ال�شركة. وعادة 
ما يبين نظام ال�شركة حدود �سلطات المجل�ص واخت�سا�ساته، واإذا خلا من بيان ذلك، وهو 
فر�ص نادر، كان للمجل�ص اأن يقوم بكل الاأعمال الداخلة في غر�ص ال�شركة، ولا يخرج عن 

ذلك �سوى الاأعمال التي تدخل في اخت�سا�ص الجمعية العامة )1( . 
وا�سعة،  ب�سلطات  ال�شركة-  اأمور  ت�سيير  �سبيل  -في  الاإدارة  لمجل�ص  اعتُرف  وبذلك، 
اأو في قرارات  اأو في نظام ال�شركة،  لا يحد منها �سوى القيود التي ترد بن�ص في القانون، 
�سادرة من الجمعية العامة للم�ساهمين في حدود اخت�سا�ساتها )2( . واأعمال مجل�ص الاإدارة 
اأع�ساء المجل�ص، وكذلك  التي يجريها في حدود �سلطاته واخت�سا�ساته تلزم ال�شركة دون 
اأو من ينوب عنه  اإحدى لجان المجل�ص،  اأو ت�شرف ي�سدر من  لل�شركة كل عمل  يعدُّ ملزماً 
من اأع�سائه في الاإدارة، في اأثناء ممار�سته لاأعمال الاإدارة المعتادة، حتى ولو اأ�ساء المجل�ص 
الاأع�ساء  لم�سلحة  نتيجته  ا�ستخدم  ولكن  عقداً،  الغير  مع  عقد  باأن  ال�شركة  ا�سم  ا�ستعمال 
ال�سخ�سية، فال�شركة تظل ملتزمة بذلك. اأما اإذا تجاوز المجل�ص حدود �سلطاته، فاإن ال�شركة 
بح�سب الاأ�سل لا تلتزم بتلك الاأعمال التي يجريها )3( . وعلى ذلك تلتزم ال�شركة بالت�شرفات 
التي يقوم بها مجل�ص الاإدارة با�سم ال�شركة ولح�سابها اإذا ما تمت تلك الت�شرفات في حدود 
الواردة على �سلطاته. فاإذا لم تراعَ تلك القيود، باأن قام مجل�ص الاإدارة بمخالفتها،  القيود 
ال�شركة في  التزام  الت�ساوؤل عن مدى  يثور  ل�سلطاته. وفي هذه الحالات  فاإنه يعد متجاوزاً 
مواجهة الغير بهذا الت�شرف؟ . وحر�ساً من الم�شرع على حماية الغير الذي تعامل مع مجل�ص 
الاإدارة، اأجاز لهم الاحتجاج بتلك الت�شرفات في مواجهة ال�شركة. ومفاد ذلك التزام ال�شركة 
بت�شرفات مجل�ص الاإدارة ال�سادرة بالتجاوز لحدود �سلطته )4( . غير اأن التزام ال�شركة، في 
مواجهة الغير بت�شرفات مجل�ص الاإدارة الذي تجاوز حدود �سلطاته، م�شروط بكون ذلك الغير 
ح�سن النية، اأي لا يعلم بتجاوز مجل�ص الاإدارة ل�سلطاته، اأما اإذا كان الغير �سيئ النية يعلم 

بتجاوز مجل�ص الاإدارة ل�سلطاته، فالاأ�سل األا تلتزم ال�شركة بذلك )5( . 
التي بداأناها حول مو�سوعات  ا�ستكمالًا للدرا�سة  البحث،  ويرجع اختيارنا لمو�سوع 
مجل�ص اإدارة �شركة الم�ساهمة )6( ، في محاولة منا لاإزالة الغمو�ص الذي يكتنف م�ساألة التزام 
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ال�شركة بت�شرفات مجل�ص الاإدارة الذي تجاوز حدود �سلطاته، باعتبارها من المو�سوعات 
التي لم تحظَ بالدرا�سة الكافية في القانون المقارن بوجه عام )7( . 

الغير  الم�ساهمة في مواجهة  التزام �شركة  م�ساألة  درا�ستنا على  تقت�شر  �سوف  وعليه 
على  �ستن�سب  درا�ستنا  اإن  وحيث  �سلطاته،  حدود  تجاوز  الذي  الاإدارة  مجل�ص  بت�شرفات 
معالجة هذه الم�ساألة، لذلك يخرج عن نطاق الدرا�سة م�سئولية مجل�ص الاإدارة المترتبة على 
تجاوز تلك ال�سلطات، كما يخرج عن نطاق الدرا�سة بداهةً ال�سلطات ذاتها التي يتمتع بها 
مجل�ص الاإدارة والقيود التي ترد عليها، هذا اإ�سافة ل�سوء ا�ستعمال مجل�ص الاإدارة ل�سلطاته اأو 

التع�سف في ا�ستعمال تلك ال�سلطات. 
خطة البحث: 

الاأول  نخ�س�ص  مبحثين،  اإلى  تق�سيمه  البحث  مو�سوع  يقت�سي  �سبق،  ما  �سوء  في 
لدرا�سة مدى  الثاني  المبحث  نكر�ص  بينما  الغير،  مواجهة  ال�شركة في  �سلطة تمثيل  لدرا�سة 

التزام ال�شركة بت�شرفات مجل�ص الاإدارة التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته. 
المبحث الأول: 

سلطة تمثيل الشركة في مواجهة الغير: 
تقت�سي الدرا�سة في هذا المبحث، اأن نتناول -بدايةً- تحديد المق�سود بالغير، ثم 

�سلطة تمثيل ال�شركة في مواجهة الغير، على النحو الآتي: 
هذه  درا�ستنا  في   ،  ● )8( بالغير  المق�سود  تحديد  لعل  بالغير:  المق�سود  تحديد  اأول: 
يقت�شر على كل من يتعامل مع من له �سلطة في تمثيل ال�شركة، باعتبار ذلك الغير اأجنبيا 
عن الو�سع الظاهر، وخدع بموقف من له �سلطة في تمثيل ال�شركة، وذلك بغية ال�سماح لذلك 
الغير، الذي تعاقد مع مجل�ص الاإدارة اأو اأحد اأع�سائه الذي تجاوز حدود �سلطاته، بالرجوع 

على ال�شركة واإلزامها بالت�شرف الذي قام به المجل�ص. 
تجاوز  الذي  الاإدارة  بمجل�ص  خُدع  الذي  الغير  موقف  هو  المقام  هذا  في  يعنينا  وما 
حدود �سلطاته، لا بموقف الاأخير، وي�ستوي ح�سن نية اأع�ساء المجل�ص اأو �سووؤها، ولكن يلزم 

اأن يكون الغير الذي تعاقد مع المجل�ص ح�سن النية، دون اأن ين�سب اإليه اأي خطاأ. 
ولعل الفكرة الم�ستركة للغير تنح�شر في اأن اأثراً قانونياً معيناً قد يمتد ل�سخ�ص تق�سي 
المبادئ العامة للقانون بحمايته من اأن يمتد اإليه فيعدُّ من الغير بالن�سبة اإلى هذا الاأثر )9(. 

وهناك من الت�شريعات من يطلق كلمة الغير دون تحديد، كما فعل الم�شرع الم�شري 
و�سف  لها  اأ�ساف  حين   ،1981 ل�سنة   )159( رقم  ال�شركات  قانون  من   )45( المادة  في 
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الاأجنبي عن ال�شركة، وذلك في مجال ن�سو�سه حول ا�سترداد الح�س�ص، وقد ذهبت وزارة 
العدل الم�شرية اإلى اأن مفهوم الغير له معنى ي�سمل ال�شركاء وغير ال�شركاء )10( . 

ولكن الغير في علاقته مع ممثلي ال�شركة، لي�ص �سخ�ساً اأجنبياً عن العقد، اإنما هو طرفٌ 
فيه، دون اأن يعلم بتجاوز ال�سلطة. وعليه فالغير هو كذلك بالن�سبة للظاهر ذاته، في حين اأنه 

هو المتعاقد الاآخر بالن�سبة للت�شرف الذي اأجراه مع ممثل ال�شركة )11( . 
�سلطة تمثيل ال�شركة في مواجهة الغير: الاأ�سل اأن �سلطة تمثيل ال�شركة في  ثانيا:  ●
مواجهة الغير تكون لكل اأع�ساء مجل�ص الاإدارة �سواء كانوا مجتمعين اأم منفردين )12( ، ولكن 
الم�شرع خرج عن هذا الاأ�سل، وقرر لرئي�ص مجل�ص الاإدارة �سلطة تمثيل ال�شركة في مواجهة 
الغير، فهو يعد رئي�ساً لل�شركة وممثلها لدى الغير واأمام جميع الجهات، ومن ثم فهو يمار�ص 
ال�سادرة  واللوائح  القانون  اأحكام  لتحقيق غر�سها بموجب  له كافة  ال�سلاحيات المخولة 
ال�سادرة عن  القرارات  ال�شركة، كما يتولى تنفيذ كافة  الاأخرى المعمول بها في  والاأنظمة 
المجل�ص بالتعاون مع الجهاز التنفيذي في ال�شركة. لذا يجب اأن يكون رئي�ص مجل�ص الاإدارة 
ات وال�سلاحيات التي  متفرغاً لاأعمال ال�شركة، ويحدد مجل�ص الاإدارة في هذه الحالة المهمَّ
ي�ستحقها،  التي  والعلاوات  اأتعابه  المجل�ص  يحدد  كما  بو�سوح،  ممار�ستها  للرئي�ص  يحق 
وي�سترط في ذلك األا يكون رئي�ساً متفرغاً لمجل�ص اإدارة �شركة م�ساهمة اأخرى اأو مديراً عاماً 

لاأية �شركة م�ساهمة اأخرى )13( . 
تلك  الاإدارة لا تختلف عن  لرئي�ص مجل�ص  الم�شرع  التي منحها  ال�سلطات  اأن  ويلاحظ 
التي يتمتع بها المجل�ص، با�ستثناء �سلطة الرئي�ص في تمثيل ال�شركة. وتاأ�سي�ساً على ذلك يرى 
البع�ص من الفقه بحق اأن رئي�ص مجل�ص الاإدارة لا يعدُّ مناف�ساً فيما يتمتع به من �سلطات 
اأن رئي�ص مجل�ص  اأي�ساً  اأو عزله )14( . كما يلاحظ  لمجل�ص الاإدارة الذي يملك تعيين رئي�سه 
بها  الداخلية ي�سطلع  الاإدارة  اأن  اإلا  الغير،  ال�شركة في علاقتها مع  واإن كان يمثل  الاإدارة 
مجل�ص الاإدارة )15( . واإذا كان كل منهما يتمتع ب�سلطة اتخاذ القرارات التي تتطلبها اإدارة 
واإنما  للاإدارة،  الرئي�سي  الع�سو  يعدُّ  لا  العملية  الناحية  من  الاإدارة  مجل�ص  اأن  اإلا  ال�شركة، 
يقت�شر دوره على الرقابة على اأعمال رئي�ص مجل�ص الاإدارة الذي يتخذ المبادرة، اأما المجل�ص 
فلا يتدخل اإلا في القرارات الاإ�ستراتيجية. ومع ذلك ي�ستطيع مجل�ص الاإدارة اأن يملي اإرادته 
على رئي�ص المجل�ص، ويخ�سعه لرقابته نظراً لما يملكه من �سلطة في عزل رئي�سه اإذا تجاوز 

�سلطاته )16( . 
واإذا كان الاأ�سل اأن رئي�ص مجل�ص اإدارة ال�شركة هو الذي يمثلها في التعاقد مع الغير، 
اإلا اأنه قد يحدث اأن يعين مجل�ص الاإدارة وكلاء عنه للتعاقد با�سم ال�شركة، مما قد يوؤدي اإلى 



245

2011 مجلة جامعة القدس المفتوحة للأبحاث والدراسات - العدد الثالث والعشرون )1( - حزيران 

منازعات كثيرة بين الغير وال�شركة، خا�سة حول اإثبات وجود تفوي�ص من مجل�ص الاإدارة 
لهوؤلاء الوكلاء )17( . 

اإلى  بالاإ�سافة  ال�شركة  اإدارة  مجل�ص  ينتخب  اأن  توجب  ال�شركات  ت�شريعات  نجد  لذا 
ال�شركة  التوقيع عن  لهم حق  اأو  له  اأكثر يكون  اأو  واحداً  اأع�سائه  الرئي�ص ونائبه، من بين 
منفردين اأو مجتمعين وفقاً لما يقرره المجل�ص في هذا ال�ساأن، وفي حدود ال�سلاحيات التي 
يفو�سها اإليهم. ويتوجب على المجل�ص اأن يزود مراقب ال�شركات بن�سخ عن قراراته بانتخاب 
الاأع�ساء المفو�سين بالتوقيع عن ال�شركة، وبنماذج عن توقيعاتهم، وذلك خلال �سبعة اأيام 
من تاريخ �سدورها. كما يحق لمجل�ص اإدارة ال�شركة تفوي�ص اأي موظف في ال�شركة بالتوقيع 

عنها، وذلك في حدود ال�سلاحيات التي يفو�سها اإليه )18( . 
ويلاحظ على الن�ص اأنه ق�شر ذلك التفوي�ص بالتوقيع عن ال�شركة على الموظفين فيها 
ال�ساأن في  هو  كما  ال�شركة،  الموظفين في  يكونوا من غير  اأن  اإمكانية  ونرى  دون غيرهم، 
قانون ال�شركات الم�شري وفقا للمادة )53( ، ذلك اأن كل هوؤلاء الاأ�سخا�ص ياأخذون حكم 
اأو اأي �سخ�ص من  الوكيل، والوكيل عن ال�شركة قد يكون موظفاً اأو غير موظف كالمحامي 
التعيين  اأن في هذا  الفقه بحق  البع�صُ من  ال�شركة. ويرى  تعينه  قد  المهن الحرة  اأ�سحاب 
اإفراطاً غير م�سوغ في تحديد الاأ�سخا�ص الذين يقومون بالتعاقد نيابةً عن ال�شركة مما قد 
يوؤدي اإلى الت�سارب في الاخت�سا�ص )19( . ربما هذا هو ال�سبب الذي جعل قانون ال�شركات 

الاأردني، وم�شروع قانون ال�شركات الفل�سطيني يق�شره على الموظفين في ال�شركة فقط. 

سلطة تمثيل الشركة في مشروع قانون الشركات الفلسطيني: 

لمجل�ص الاإدارة �سلطات عامة وا�سعة في اإدارة ال�شركة، فله ال�سلاحية الكاملة في اإنفاذ 
مقررات الجمعية العامة، والقيام بجميع الاأعمال التي ي�ستوجبها �سير ال�شركة على الوجه 
الماألوف، والتي لا تعد من قبيل الاأعمال اليومية، ولي�ص لهذه ال�سلطات من حد اأو تحفظات اإلا 
ما هو مقرر في القانون اأو نظام ال�شركة. ويلاحظ في القوانين المختلفة اأنها تحدد �سلطات 
مجل�ص الاإدارة ب�سيغة عامة، تاركة تف�سيلاتها اإلى نظام ال�شركة بح�سب الغر�ص الذي قامت 
من اأجل تحقيقه، لتجنب كل تردد اأو ت�ساوؤل يثار ب�ساأنها. والحكمة من ذلك، تكمن في منح 
مجل�ص الاإدارة بع�ص ال�سلاحيات التي تفوق ال�سلاحيات الاإدارية، كاأعمال البيع اأو التاأمين 
على عقارات ال�شركة، اأو اإجراء عقود الم�سالحة اأو التحكيم اأو التنازل، هذا من جهة. ومن 
التي تعود  الاإدارية  ال�سلاحيات  �سقف  التقليل من  اأخرى، تكمن الحكمة من ذلك في  جهة 
للمجل�ص قانوناً )20( . ولقد اأكدت قوانين ال�شركات العربية هذا النظر، فن�ست �شراحة على 
�سلطات مجل�ص الاإدارة )21( ، وكذلك فعل م�شروع قانون التجارة الفل�سطيني، حين ق�سى باأن 



246

مدى التزام شركة المساهمة بتصرفات مجلس إدارتها

د. حمدي بارودالذي تجاوز حدود سلطاته - »دراسة تحليلية مقارنة«

لمجل�ص اإدارة ال�شركة الم�ساهمة اأو مديرها العام ال�سلاحيات الكاملة في اإدارة ال�شركة في 
الحدود التي يبينها نظامها، وله القيام بالاأعمال والت�شرفات التي يقت�سيها غر�ص ال�شركة 
بتوجيهات  يتقيد  اأن  وعليه  العامة،  للجمعية  ال�شركة  نظام  اأو  القانون،  به  احتفظ  ما  عدا 

الجمعية العامة وقراراتها )22( . 

سلطة تمثيل الشركة في قانون الشركات الفرنسي: 

لقد اأعطى قانون ال�شركات الفرن�سي لمجل�ص الاإدارة �سلطات وا�سعة، فطبقاً لن�ص المادة 
وا�سعة  �سلطات  الم�ساهمة  �شركة  اإدارة  لمجل�ص  يكون  الفرن�سي  ال�شركات  قانون  من   )98(
للت�شرف في كل الظروف با�سم ال�شركة في حدود غر�سها، با�ستثناء ما ن�ص عليه القانون 
واأعمال  الت�شرفات  بكل  تلتزم  وال�شركة  العامة.  الجمعية  اخت�سا�ص  من  وجعله  �شراحة 
مجل�ص الاإدارة، حتى لو لم تتعلق بغر�ص ال�شركة، ب�شرط األا يثبت علم الغير بتجاوز الت�شرف 
لغر�ص ال�شركة، اأو اأن الغير لا يمكنه الجهل بهذا التجاوز، وذلك طبقاً للظروف التي تم فيها 
الت�شرف، ولا يكفي مجرد ن�شر نظام ال�شركة لاإثبات علم الغير. كما لا يحتج في مواجهة 

الغير بالقيود الواردة على �سلطات مجل�ص الاإدارة في نظام ال�شركة. 
اإدارة  لمجل�ص  الفرن�سي  الم�شرع  اأعطاها  التي  الوا�سعة  ال�سلطات  من  الرغم  وعلى 
�شركة الم�ساهمة، فاإنه اأعطى رئي�ص مجل�ص الاإدارة �سلطات وا�سعة ت�ستغرق جزءاً كبيراً من 
اخت�سا�سات و�سلطات مجل�ص الاإدارة، نجد ذلك وا�سحاً في ن�ص المادة )1/13( من قانون 
ال�شركات التجارية الفرن�سي التي تق�سي باأن »رئي�ص مجل�ص اإدارة �شركة الم�ساهمة ي�سطلع 
وتحت م�سئوليته، بالاإدارة العامة لل�شركة، كما يمثل ال�شركة في علاقتها مع الغير، ويتمتع 
الرئي�ص باأو�سع ال�سلطات ليت�شرف في كل الظروف با�سم ال�شركة. وذلك مع مراعاة ما ين�ص 

عليه القانون �شراحة باأنه من �سلطات الجمعية العمومية للم�ساهمين«. 
من الن�ص يت�سح باأن الم�شرع الفرن�سي حدد �سلطات مجل�ص الاإدارة و�سلطات المدير 
بطريقة مماثلة، فكل منهما يتمتع ب�سلطة اتخاذ القرارات، اإلا اأن مجل�ص الاإدارة غالباً ما يثبت 
العمل، وخا�سة في ال�شركات الكبيرة ذات الاأعداد الكبيرة من الم�ساهمين، اأما رئي�ص مجل�ص 
الاإدارة فهو الذي ي�سطلع بالتعاقد مع الغير، ويكتفي المجل�ص بالرقابية على الرئي�ص)23( . 

سلطة تمثيل الشركة في قانون الشركات المصري: 

لقد �سلك الم�شرع الم�شري م�سلكاً م�سابهاً للم�شرع الفرن�سي، اإذ نجده ين�صُّ على �سلطات 
التي  ل�سنة 1981  القانون رقم 159  المادة )54( من  لن�ص  الاإدارة، وفقاً  وا�سعة لمجل�ص 
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ال�شركة والقيام بكافة الاأعمال  ال�سلطات المتعلقة باإدارة  الاإدارة كل  تق�سي باأن »لمجل�ص 
اللازمة لتحقيق غر�سها، وذلك عدا ما ا�ستثني بن�ص خا�ص في القانون، اأو نظام ال�شركة 
من اأعمال اأو ت�شرفات تدخل في اخت�سا�ص الجمعية العامة«. كما ن�ست المادة )53( على 
اأن »يكون لكل من الجمعية العامة ومجل�ص الاإدارة والموظفين اأو الوكلاء الذين تعينهم من 
اإجراء الت�شرفات عن ال�شركة، وذلك في حدود ن�سو�ص هذا القانون  هاتين الجهتين، حق 
دائرة  من  �سديد  تو�سع  من  الاأخير  الن�ص  هذا  في  ما  ويلاحظ  ولوائحها«.  ال�شركة  وعقد 
الاأ�سخا�ص الذين يكون لهم الحق في تمثيل ال�شركة في علاقاتها مع الغير، فقد يكون الوكيل 
عن ال�شركة موظفاً فيها اأو غير موظف كمحام اأو اأي �سخ�ص من اأ�سحاب المهن الحرة، مما 
يمكن اأن يثير م�ساألة خطيرة تتمثل في وقوع الغير في حيرة مبناها من هو المخول حقيقة 
بالتعاقد وتمثيل ال�شركة معه، بل قد يوؤدى ذلك اإلى الت�سارب في الاخت�سا�ص، مما يعوق 
ن�ساط ال�شركة )24( . فالغير اأمامه العديد من الاأ�سخا�ص يجوز لهم ح�سب الن�ص التعاقد نيابة 

عن ال�شركة، مما قد يدخله في الغلط نتيجة تعاقده مع اأحد هوؤلاء المذكورين. 
لكن الوا�سح من ن�ص المادة )54( اأن الم�شرع الم�شري قد تبنى الاتجاه الحديث في 
الت�شريعات المقارنة، اإذ اإن الم�شرع يعطي مجل�ص الاإدارة الحرية الكاملة في التحرك ب�سلطة 
اأن  اأو  ال�شركة،  تتعار�ص وغر�ص  اأو  القانون،  ن�ساً في  قراراته لا تخالف  وا�سعة، مادامت 

ت�سكّل تهديداً لكيان ال�شركة. 
ولقد ق�ست محكمة النق�ص الم�شرية بتمتع مجل�ص الاإدارة ب�سلطات وا�سعة في قيامه 
اأجله،  اأُن�سئت من  األا تتجاوز الغر�ص الذي  اأن هذه ال�سلطة يجب  اإلا  باإدارة �سوؤون ال�شركة، 
كما اأنها تخ�سع للقيود المقررة بمقت�سى القواعد الاآمرة في القانون. فقد جاء في حيثيات 
حكم محكمة النق�ص ال�سادر بتاريخ 21 يناير 1971، اأنه واإن كانت المادة )31( من نظام 
ال�سلطة  اأن هذه  اإلا  �سوؤونها،  اإدارة  �سلطة في  اأو�سع  الاإدارة  اأن لمجل�ص  تن�صُّ على  ال�شركة، 
المقررة  للقيود  تخ�سع  اأنها  كما  اأجله،  من  ال�شركة  اأنُ�سئت  الذي  الغر�ص  تجاوز  األا  يجب 
بمقت�سى القواعد الاآمرة الواردة في القانون. ولما كانت المادة )40( من قانون ال�شركات لا 
تجيز لل�شركة الم�ساهمة تقديم اأي تبرع اإلا في الحالات وفي الحدود الواردة بها، وا�سترطت 
ل�سحة التبرع في جميع الاأحوال �سدور قرار من مجل�ص الاإدارة بناءً على ترخي�ص عام من 
تقريرات  الثابت من  مائة جنيه، وكان من  التبرع  قيمة  العمومية متى تجاوزت  الجمعية 
الحكم المطعون فيه اأن الدين الثابت في ذمة مورث المطعون عليهم بموجب ال�سندات الاإذنية 
الم�ستحقة الاأداء عن جزء من الدين قدره )2254( جنيهاً، وعن الفوائد دون اأي مقابل من 
جانب المدين وغير متنازع فيه، وكان الاتفاق الموؤرخ في 1963/4/26 الذي ت�سمن »اأن 
التنازل لا يعد �سلحاً واإنما اإبراء من جزء من الدين وهو عمل تبرعي مح�ص لا يملك مجل�ص 
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اأو لاأحد  اأو اإجازته، وبالتالي فلا يملك التنازل عن هذا الحق لاأحد اأع�سائه  الاإدارة اإجراءه 
اأن  كما  المذكور،  القانون  من   )102( المادة  لن�ص  طبقاً  باطلًا  عمله  كان  واإلا  المديرين، 
الت�سويات وال�سلح  اإجراء  �سلطة  الاإدارة  اأعطت مجل�ص  واإن  ال�شركة،  المادة )31( من نظام 
ذلك مع  لتعار�ص  الديون،  التنازل عن  �سلطة  له  فاإنها لم تخول  التاأمينات،  والتنازل عن 

الغر�ص الذي قامت ال�شركة من اأجله« )25( . 
ويلاحظ باأن قانون ال�شركات الاأردني يتفق في هذا ال�سدد مع القانون الم�شري في 
اإعطاء ال�سلاحيات الوا�سعة لمجل�ص اإدارة �شركة الم�ساهمة، مع تقييد هذه ال�سلطات باأحكام 

القانون وقرارات الهيئة العامة لل�شركة )26( ، وما يدخل �سمن اخت�سا�ص ال�شركة )27( . 
كما يلاحظ باأن م�شروع قانون ال�شركات الفل�سطيني ذهب اإلى نف�ص ما ذهب اإليه كل 
ال�شركة  نظام  الاإدارة محددة في  فاخت�سا�سات مجل�ص  والاأردني،  الم�شري  القانونين  من 
ويتمتع  ال�شركة،  اأغرا�ص  لتحقيق  اللازمة  الاأعمال  بجميع  يقوم  الاإدارة  فمجل�ص  غالباً، 
هذه  ممار�سة  في  الحق  تعطيه  اأن  �ساأنها  من  التي  كافة  بال�سلطات  بذلك  الاإدارة  مجل�ص 
الاأعمال وبالكيفية التي يراها محققة لاأغرا�ص ال�شركة، فيما عدا ما ا�ستثني بن�ص خا�ص 

�سواء ورد ذلك في القانون اأو في نظام ال�شركة. 
ولكن الت�ساوؤل الذي يثار هنا، اإلى اأي مدى ت�سل هذه ال�سلطات الوا�سعة لمجل�ص اإدارة 
اإدارة ال�شركة مزاولة كافة الاأعمال التي  اأن لمجل�ص  . الراأي م�ستقر على  �شركة الم�ساهمة؟ 
من  يحد  ولا  الت�شرف،  واأعمال  الاإدارة  اأعمال  بين  تفرقة  دون  ال�شركة،  غر�ص  يقت�سيها 
هذه ال�سلطات اإلا ما ين�صُّ عليه قانون ال�شركات اأو نظام ال�شركة، اأو ما يدخل في �سلطات 
الجمعية العامة )28( . ولقد ا�ستقر كل من الفقه والق�ساء على عدم التفرقة بين ما يعد من 
اأعمال الاإدارة واأعمال الت�شرف بالن�سبة لت�شرفات مجل�ص الاإدارة، فهو يتمتع بحرية كاملة 
في ت�شرفاته ما دام ذلك في حدود تحقيق غر�ص ال�شركة �سواء تعلق الاأمر باأعمال الاإدارة 
اأو اأعمال الت�شرف. هذا ما نجده م�ستقراً في الت�شريعات المقارنة كافة، با�ستثناء القانون 
الفرن�سي، الذي تداركه في القانون ال�سادر في 12 يوليو �سنة 1967، حيث ن�ص �شراحة 

على لفظ �سلطة الت�شرف لمجل�ص الاإدارة بالاإ�سافة اإلى �سلطة الاإدارة. 
وقد هدفت الت�شريعات من وراء ذلك اإلى حماية الغير ح�سن النية المتعامل مع �شركة 
الم�ساهمة في كل ما يمكن اأن يجريه مجل�ص الاإدارة من معاملات معه با�سم ال�شركة )29( . 
فقد ارتاأت تلك الت�شريعات اأن من يتعامل من الغير مع ال�شركة، اإنما هو يتعامل على اأ�سا�ص 
اإنما هو مخول بالاأعمال  اأعطاه القانون من �سلطات،  اأن مجل�ص الاإدارة بما  اأمامه  الظاهر 
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كافة من اإدارة وت�شرف، لما يعطيه للغير من اطمئنان في عدم الوقوع في الغلط بانعدام 
�سلطة مجل�ص الاإدارة فيما يجريه من ت�شرفات، �سواء تعلقت بالاإدارة اأو بالت�شرف. 

نخل�ص اإلى اأنه با�ستقراء ن�سو�ص الت�شريعات في هذا ال�سدد، نجدها تتفق مع موقف 
الفقه والق�ساء )30( ، اللذين لا يركزان بالن�سبة لهذه ال�سلطات على ال�سفة القانونية للعمل 
الذي ياأتيه مجل�ص الاإدارة، �سواء تعلق بالت�شرف اأو بالاإدارة، بقدر ما يكون على اأهمية العمل 
ذاته بالن�سبة لل�شركة ومدى تنا�سبه مع غر�سها، مما يعني اأنه حتى �سلطة مجل�ص الاإدارة في 
الت�شرف مقيدة باأهمية العمل بالن�سبة لل�شركة، فاإذا ما تجاوز هذا القيد، فاإن هذا الت�شرف 
لا ي�شري في حق ال�شركة. لكن هذا القول يوؤدي اإلى الاإجحاف بحق الغير ح�سن النية ممن 
يتعاملون مع ال�شركة، لذلك نجد الت�شريع المقارن، وكذلك الفقه والق�ساء، يقررون حماية 
الغير ح�سن النية الذي لا ي�سعفه في غالب الاأحيان الوقت الكافي لمراجعة ال�سجل التجاري 
لمعرفة مدى �سلطات مجل�ص الاإدارة )31( ، كذلك نجد القانون يرتب م�سئولية ال�شركة تجاه 

الغير عن ت�شرفات مجل�ص اإداراتها المتجاوزة لغر�ص ال�شركة. 

المبحث الثاني: 

مدى التزام الشركة بتصرفات مجلس الإدارة التي تمت بالتجاوز لسلطاته: 

تمهيد وتقسيم: 

تلتزم ال�شركة -في الاأ�سل- بت�شرفات مجل�ص اإدارتها التي اأجراها في حدود �سلطاته 
ال�سلطات، كاأن قام باإجراء ت�شرفات تجاوز فيها  المقررة له، واإذا ما تجاوز المجل�ص تلك 
غر�ص ال�شركة، اأو تتعار�ص معه، اأو تخالف القيود النظامية، فاإن هذه الت�شرفات لا تلزم 
ال�شركة. ولكن الاأخذ بهذا الاأ�سل على اإطلاقه، يمكن اأن يكون محلًا للنقد، لمجافاته للواقع 
الذي يقت�سي اأن تلتزم ال�شركة بت�شرفات مجل�ص اإدارتها المتجاوز ل�سلطاته اإذا كان الغير 
المتعامل مع ال�شركة ح�سن النية، يجهل اأن المجل�ص متجاوزاً ل�سلطاته فيما تم من ت�شرف. 
ومقت�سى ذلك اأن ال�شركة لا تلتزم بت�شرفات مجل�ص اإدارتها التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته، اإذا 
كان الغير يعلم، اأو كان بمقدوره وفقاً للظروف المحيطة بالت�شرف اأن يعلم بذلك التجاوز، 
اإذ يعدُّ الغير في هذه الحالة �سيئ النية، ولا مجال للقول بحمايته. وعلى ذلك، فهذا اإجمال 
اأثر  الاأول  اإلى مطلبين، ندر�ص في  الدرا�سة في هذا المبحث  �سنق�سم  لذا  اإلى تف�سيل،  يحتاج 
ح�سن نية الغير على التزام ال�شركة بت�شرفات مجل�ص الاإدارة التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته، 
اأما الثاني فنخ�س�سه لدرا�سة اأثر �سوء نية الغير على التزام ال�شركة بت�شرفات مجل�ص الاإدارة 

التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته. 
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الاإدارة  ال�شركة بت�شرفات مجل�ص  التزام  الغير على  اأثر ح�سن نية  الأول:  ● المطلب 
التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته: 

موقف الفقه والق�ساء:  - 

اأُ�سهر  اإلزام الغير بوجوب الرجوع اإلى نظام ال�شركة الذي  لا�سك اأن هناك �سعوبة في 
ليتعرف على مدى ما يتمتع به مجل�ص الاإدارة من �سلطات، لتعار�سه مع الواقع العملي الذي 
يك�سف عن مرونة و�شرعة في اإبرام العقود مع ال�شركة )32( . فال�شركة لا تكون ملزمة تجاه 
الغير باأعمال مجل�ص الاإدارة اإلا اإذا �سدرت في حدود �سلطاته، حتى مع فر�ص اإ�سهار القيود 
النظامية وغيرها مما قد يرد على تلك ال�سلطات )33( . ولكن هذا الاأ�سل يظل محلًا للنقد اإذا 
لم ياأخذ في الاعتبار م�سلحة الغير ح�سن النية، الذي تعامل مع مجل�ص اإدارة ال�شركة، وهو 
اأن ذلك الغير قد اعتقد بناءً على  اأو  اأع�سائه قد تجاوز �سلطاته،  اأحد  اأو  اأن المجل�ص  يجهل 

اأ�سباب م�شروعة، اأن الت�شرف الذي اأجراه مما يدخل �سمن اخت�سا�سات المجل�ص. 
عن  الغير  مواجهة  في  الم�سوؤولية  ال�شركة  تحميل  اإلى  والق�ساء  الفقه  ذهب  فقد  لذلك 
اأعمال المجل�ص الذي يتعدى حدود �سلطاته متى كانت ال�شركة قد خولته �سلطات ظاهرة من 
�ساأنها اإيقاع الغير ح�سن النية في غلط. وحتى ي�سمح للغير، الذي تعاقد مع مجل�ص الاإدارة اأو 
اأحد اأع�سائه الذي تجاوز حدود �سلطاته، بالرجوع على ال�شركة واإلزامها بتلك الت�شرفات، 
فقد ا�ستند بع�سهم اإلى قواعد الم�سئولية التق�سيرية، وفقاً لحكم المادة )163( مدني م�شري. 
مدني   )174( المادة  لن�ص  تطبيقاً  التابع،  فعل  عن  المتبوع  م�سئولية  اأ�سا�ص  على  وكذلك 
م�شري)34( . وهناك من ا�ستند اإلى نظرية الوكالة الظاهرة، باعتبارها و�سيلة ت�سلح كاأ�سا�ص 
للقول بم�سئولية ال�شركة اأمام الغير عن اأعمال وت�شرفات مجل�ص الاإدارة متى قامت �سواهد 

من �ساأنها اأن تولد لدى الغير الاعتقاد في �سحة �سلطات المجل�ص ومداها )35( . 
الحق في  للغير  والفرن�سي،   )36( الم�شري  الق�ساء  اأعطى  الظاهرة،  الوكالة  وبمقت�سى 
اأن  اعتبار  على  المجل�ص.  مع  المبرمة  الالتزامات  بتنفيذ  لمطالبتها  ال�شركة  على  الرجوع 
مجل�ص الاإدارة وكيلًا عن ال�شركة، ومن ثم فهي ت�ساأل عن تجاوزه لحدود الوكالة اأو انحرافه 
الو�سع، ولم يكن  النية، لا يعلم بالفعل بحقيقة  الغير ح�سن  اأغرا�سها، حين يكون  بها عن 

هناك ما ي�ستدعي اأو يفتر�ص علمه بذلك. 
موقف م�شروع قانون ال�شركات الفل�سطيني:  - 

النية، وفق  الغير ح�سن  الفل�سطيني موؤكداً على حماية  ال�شركات  جاء م�شروع قانون 
الاأعمال والت�شرفات  اأنه: »2- تعد  التي ن�ست على  )37( منه،  ما ق�ست به المادة )207( 
الغير  مواجهة  في  لها  ملزمة  با�سمها  ال�شركة  مدير  اأو  المجل�ص  ويمار�سها  بها  يقوم  التي 
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الذي يتعامل مع ال�شركة بح�سن نية، ولها الرجوع عليه بقيمة التعوي�ص عن ال�شرر الذي 
اأو عقد تاأ�سي�سها. 3- ويعد  اأي قيد يرد في نظام ال�شركة  لحق بها، وذلك بغ�ص النظر عن 
الغير الذي تتعامل معه ال�شركة ح�سن النية ما لم يثبت غير ذلك على اأنه لا يلزم ذلك الغير 
على  اأو  ال�شركة  عام  مدير  اأو  الاإدارة  مجل�ص  �سلاحيات  على  قيد  اأي  وجود  من  بالتحقق 

�سلطتهم في اإلزام ال�شركة بموجب عقدها اأو نظامها«. 
با�سم  العام  المدير  اأو  الاإدارة  التي يجريها مجل�ص  والت�شرفات  وعلى ذلك فالاأعمال 
ال�شركة، تكون ملزمة لل�شركة في مواجهة الغير الذي تعامل مع ال�شركة بح�سن نية، ويعد 
الغير الذي تعامل مع ال�شركة ح�سن النية ما لم تثبت ال�شركة عك�ص ذلك، حيث لا يلزم الغير 
بالتحقق من وجود قيد على �سلاحيات مجل�ص الاإدارة اأو على �سلطته في اإلزام ال�شركة بموجب 
عقد تاأ�سي�سها اأو نظامها، لذا لا يجوز لل�شركة اأن تحتج على الغير ح�سن النية بالقيود الواردة 
الاإدارة  الت�شرف في حدود  دام  ما  القانونية  الاإدارة  �سلطة مجل�ص  على  ال�شركة  نظام  في 
المعتادة التي تدخل في غر�ص ال�شركة، فاإنه يكون ملزماً لها، ولو �سدر بالمجاوزة ل�سلطة 
مجل�ص الاإدارة النظامية. كما لا يجوز لل�شركة اأن تحتج في مواجهة الغير ح�سن النية بكون 
الاإجراءات المقررة في نظام ال�شركة لم تتبع ب�ساأن الت�شرف، اأو باأن مجل�ص الاإدارة اأو بع�ص 
اأع�سائه لم يعينوا على الوجه الذي ن�صَّ عليه نظام ال�شركة اأو القانون، طالما كان الت�شرف 
في حدود الاإدارة المعتادة التي تدخل في غر�ص ال�شركة. غير اأنه يجوز الاحتجاج بالقيود 
الواردة على �سلطة مجل�ص الاإدارة في مواجهة الغير �سيئ النية، متى اأثبتت ال�شركة اأنه كان 
عالماً بها، وحينئذ لا يكون الت�شرف ملزماً لل�شركة، بل يلزم اأع�ساء المجل�ص �سخ�سياً، ما 

لم تقره الجمعية العامة )38( . 
موقف قانون ال�شركات الفرن�سي والم�شري:  - 

يرى البع�ص من الفقه بحق )39( اأنه ي�سعب الجزم حالياً وبعد �سدور قانون ال�شركات 
الفرن�سي في 24يوليو �سنة 1966، وخا�سة بعد تعديل ن�ص المادة )98( منه، وبعد �سدور 
قانون ال�شركات الم�شري الجديد رقم )159( ل�سنة 1981، اأن نظرية الوكالة الظاهرة ما 
الذي  الاإدارة  الذي يتعامل مع مجل�ص  النية  الغير ح�سن  قانونياً لحماية  �سنداً  زالت ت�سلح 
تجاوز حدود �سلاحياته، لاأن كلا القانونين قد بالغ في حماية الغير ح�سن النية في هذه 

الحالة بن�سو�ص �شريحة. 
ولقد ن�ست الفقرة الثانية من المادة )98( من قانون ال�شركات الفرن�سي، على التزام 
ال�شركة في مواجهة الغير بت�شرفات مجل�ص الاإدارة التي لا تتعلق بغر�ص ال�شركة. وطبقاً لهذا 
الن�ص، تلتزم ال�شركة بكل الت�شرفات التي قام بها مجل�ص الاإدارة متجاوزاً حدود �سلطاته، 
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�سواء بقيامه بت�شرف لا يدخل في غر�ص ال�شركة، اأو بقيامه بت�شرف يتعار�ص مع غر�ص 
ال�شركة الاأ�سا�سي )40( . 

وجاء قانون ال�شركات الم�شري الجديد، على غرار القانون الفرن�سي )41( ، م�ستحدثاً 
م�سلحة  على  النية  ح�سن  الغير  لم�سلحة  تف�سيل  فيها  ال�سدد،  هذا  في  جديدة  ن�سو�ساً 
اأ�سا�ص من  نية، وعلى  ال�شركة بح�سن  الذي تعاقد مع  ال�سخ�ص  ال�شركة، بحيث تحمى ذلك 
المادة )1/54( منه على  تن�صُّ  اإذ  يتعاقد معه.  �سلطة من  علمٍ منه بحقيقة  الظاهر، دون 
اأنه »يعتبر ملزماً لل�شركة اأي عمل اأو ت�شرف ي�سدر من الجمعية العامة اأو مجل�ص الاإدارة اأو 
اأحد لجانه اأو من ينوب عنه من اأع�سائه في الاإدارة في اأثناء ممار�سته لاأعمال الاإدارة على 
الوجه المعتاد«.  وحر�ساً من الم�شرع على حماية الغير ح�سن النية الذي يتعامل مع ممثلي 
ال�شركة، فقد ن�ص �شراحة في المادة )1/55( على اأن يكون للغير ح�سن النية اأن يحتج بتلك 
الت�شرفات في مواجهة ال�شركة، ولو كان الت�شرف �سادراً بالتجاوز ل�سلطة م�سدره، اأو لم 

يتبع ب�ساأنه الاإجراءات المقررة قانونا. 
ل�سلطة  بالتجاوز  ال�سادرة  بالت�شرفات  ال�شركة  التزام  الن�ص  هذا  من  وي�ستفاد 
اإذ لو كانت �سلطات  م�سدرها حتى ولو كانت م�سهرة، رغم عدم الن�ص �شراحة على ذلك، 
المادة  ن�ص  اإلى  بحاجة  الم�شرع  كان  لما  م�سهرة،  غير  ال�شركة  لح�ساب  بالت�شرف  القائم 

)1/55( ال�سابق )42( . 
ال�شركة  مواجهة  النية، في  الغير ح�سن  نف�سها لم�سلحة  القاعدة   )56( المادة  واأكدت 
اأو  الاإدارة  مجل�ص  قدمه  اإذا  وكلائها  اأو  ال�شركة  موظفي  اأحد  يجريه  ت�شرف  لاأي  بالن�سبة 
الجمعية العامة على اأنه يملك �سلطة الت�شرف نيابة عنها، واعتمد الغير على ذلك في تعامله 

مع ال�شركة. 
وجاء ن�ص المادة )2/57( الذي لا يجيز لل�شركة اأن تتم�سك في مواجهة الغير ح�سن 
اأو  اأو غيرهم من الموظفين  ال�شركة  اأو مديري  اأع�سائه  اأو بع�ص  اإدارتها  باأن مجل�ص  النية 
الوكلاء، لم يعينوا على الوجه الذي يتطلبه القانون اأو نظام ال�شركة، طالما كانت ت�شرفاتهم 
فى حدود المعتاد بالن�سبة لمن كان فى مثل و�سعهم فى ال�شركات التي تمار�ص نوع الن�ساط 

نف�سه الذي تقوم به ال�شركة. 
اأو  الاإ�سهار  رغم  النية  ح�سن  الغير  عدَّ  قد  الم�شري،  ال�شركات  قانون  اأن  يت�سح  بهذا 
الن�شر، كما عدَّه غير مكلف بالرجوع اإلى نظام ال�شركة ليتحقق من مدى �سلطة المجل�ص اأو 

الجمعية اأو اخت�سا�ص الموظفين اأو الوكلاء. 
على  اعتماداً  ال�شركة  مع  يتعامل  الذي  الغير  حماية  في  اأفرط  قد  اأنه  يت�سح  وكذلك 
الو�سع الظاهر، وبما اإن الم�شرع قد ربط هذه الحماية بح�سن نية الغير، فيكون بذلك قد وازن 
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اأكد  . بل يكون الم�شرع في ذلك قد   )43( التي تكتنف هذا الاأمر  بين الاعتبارات المتناق�سة 
احترام الو�سع الظاهر الذي يقوم عليه التعامل التجاري، الذي يعد دعامة من دعائمه، كما 

يترتب عليه ا�ستقرار في المعاملات )44( . 
المطلب الثاني: 

بالتجاوز  تمت  التي  الإدارة  مجلس  بتصرفات  الشركة  التزام  على  الغير  نية  سوء  أثر 
لسلطاته: 

راأينا كيف اأن ال�شركة تلتزم بت�شرفات مجل�ص اإدارتها المتجاوز ل�سلطاته اإذا كان الغير 
الذي تعامل معه ح�سن النية، لم يكن يعلم بهذا التجاوز، ولم يكن بمقدوره اأن يعلم به. اأما 
اإذا كان الغير المتعامل مع مجل�ص اإدارة ال�شركة يعلم بتجاوز المجل�ص ل�سلطاته، اأو كان في 

مقدوره اأن يعلم بتجاوز المجل�ص ل�سلطاته، فلا تلتزم ال�شركة في مواجهته بهذا الت�شرف. 
وعلى ذلك، اإذا كان الغير �سيء النية، فلا يجوز الاحتجاج في مواجهة ال�شركة بنتائج 
بتحديد  �سنقوم  لذا  �سلطاته.  حدود  متجاوزاً  الاإدارة  مجل�ص  بها  قام  التي  الت�شرفات 

المق�سود ب�سوء نية الغير، وعلى من يقع عبء اإثباته: 
اأولً: تحديد المق�سود ب�سوء نية الغير:  ● 

اأجراه  الذي  الت�شرف  والعيب في  النق�ص  باأوجه  يعلم  كان  من  النية هو  �سيئ  الغير 
النية ومن ثم فهو غير جدير  لذلك يعدُّ �سيئ  ل�سلطاته.  ال�شركة بالتجاوز  اإدارة  مع مجل�ص 
بالحماية، ذلك اأن هذا الغير كان بمقدوره اأن يعلم بالنظر اإلى �سبق تعامله مع ال�شركة في 
مثل هذا الت�شرف الذي يريد التم�سك به في مواجهتها )45(. لذا كان منطقياً القول باأن ال�شركة 
بالتجاوز  التي تمت  اإدارتها  بت�شرفات مجل�ص  النية  �سيئ  الغير  تلتزم في مواجهة هذا  لا 

ل�سلطاته. 
قرره في  الحالة، مكتفياً بما  اإلي هذه  الفل�سطيني  ال�شركات  قانون  ي�شر م�شروع  ولم 
المادة )207( الخا�سة بالغير ح�سن النية، والم�شروع بذلك قد �سلك م�سلكاً م�سابهاً لقانون 
ال�شركات الاأردني، الذي لم ي�شر بدوره للغير �سيء النية. ويمكن تبرير هذا ال�سكوت، باأن �سوء 
الرغم من هذا  اأنه على  النية، غير  نية الغير ي�ستفاد �سمناً وبمفهوم المخالفة للغير ح�سن 
التبرير، كان الاأجدر بالن�ص �شراحة على ذلك اأ�سوة بالت�شريعات الاأخرى، كقانون ال�شركات 
الم�شري الجديد، الذي جاء محدداً ل�سوء النية في المادة )1/58( منه التي ن�ست على اأنه: 
اأن يعلم  اأو كان بمقدوره  ال�سابقة، من يعلم بالفعل  النية، في حكم المواد  »لا يعتبر ح�سن 
بح�سب موقعه بال�شركة اأو علاقته بها باأوجه النق�ص اأو العيب في الت�شرف المراد التم�سك 

به في مواجهه ال�شركة«. 



254

مدى التزام شركة المساهمة بتصرفات مجلس إدارتها

د. حمدي بارودالذي تجاوز حدود سلطاته - »دراسة تحليلية مقارنة«

بمر�سوم  تعديلها  بعد   )98( المادة  في  الفرن�سي،  ال�شركات  قانون  فعل  وكذلك 
20دي�سمبر1969، اإذ تق�سي بالتزام ال�شركة بت�شرفات مجل�ص الاإدارة الذي تجاوز �سلطاته، 
ما لم تثبت ال�شركة اأن الغير كان يعلم بتجاوز هذه الت�شرفات لغر�ص ال�شركة، اأو كان الغير 
لا يمكنه اأن يجهل هذا التجاوز بالنظر اإلى الظروف المحيطة بالت�شرف. ومن ثم لا يعتبر 
ل�سلطاته، بمجرد ن�شر  الاإدارة  ال�شركة، وبالتالي تجاوز مجل�ص  الغير عالماً بتجاوز غر�ص 
النظام الاأ�سا�سي لل�شركة )46( . فعلم الغير بتجاوز اأع�ساء مجل�ص الاإدارة بت�شرفاتهم قرينة 
اأو  المجل�ص  ل�سلطات  الت�شرفات  بتجاوز هذه  الغير  علم  ثبت  ما  فاإذا  الغير،  نية  �سوء  على 

غر�ص ال�شركة، كان هذا الغير �سيئ النية. 
هكذا يفتر�ص في الغير ح�سن النية مادام لا يعلم باأوجه العيب في الت�شرف الذي تم، 
ويعدُّ �سيئ النية ومن ثم غير جدير بالحماية، الغير الذي كان بمقدوره اأن يعلم بالنظر اإلى 
�سبق تعامله مع ال�شركة في مثل الت�شرف الذي يريد التم�سك به في مواجهتها، فالقانون 
المراد  الت�شرف  في  العيب  باأوجه  بالفعل  عالماً  يكون  اأن  النية  �سيئ  لاعتباره  يتطلب  لا 
له  يت�سنَ  ولو لم  يعلم،  اأن  اأن يكون في مقدوره  يكفي  بل  ال�شركة،  به في مواجهة  التم�سك 
العلم فعلًا)47( . ومن جماع ما �سبق، يلزم لتوافر �سوء نية الغير، ومن ثم عدم التزام ال�شركة 

بنتائج الت�شرفات التي قام بها مجل�ص الاإدارة متجاوزاً �سلطاته، وجود �شرطين: 
اأن يعلم الغير بغر�ص  اإدارة ال�شركة: فيجب  الأول- - العلم ب�سلطات مجل�ص  ال�شرط 
الاإدارة.  القانوني لحدود �سلطات مجل�ص  الاأ�سا�ص  ال�شركة يمثل  اأن غر�ص  ال�شركة، باعتبار 
ومن ثم يجب لاإثبات �سوء نية الغير اإثبات اأن هذا الغير كان على علم بغر�ص ال�شركة؛ اأي 
الاإثبات لا  واإن كان هذا  الاأ�سا�سي.  الذي تمار�سه، والمن�سو�ص عليه في نظامها  بالن�ساط 
واإنما قد يعلم، طبقاً  ال�شركة  اإثبات اطلاع المتعاقد بالفعل على نظام  ي�ستلزم بال�شرورة 

للظروف المحيطة بالتعاقد، بغر�ص ال�شركة )48( . 
اأن يعلم  ولا ي�سترط علم الغير فعلًا بحقيقة الت�شرف، بل يكتفي باأن يكون بمقدوره 
بال�شركة على  اإلى �سلته  بالنظر  يكون  قد  اأنه  ذلك  فعلًا،  العلم  له  يت�سنَ  لو لم  بذلك، حتى 
بينةٍ باأحوالها اأكثر ممن لا تربطهم �سلة بها، لذا فيلزم اأن يكون لذلك اأثره في تقدير ح�سن 

نيته)49( . 
الحق، وهي في  لل�شركة   )50( ال�شركات  ت�شريعات  تعطَ  النية، لم  للغير ح�سن  وحماية 
�سبيلها لاإقامة الدليل على �سوء نية من تعامل معها، التم�سك بكون العقد والنظام الاأ�سا�سي 
قد تم �سهرهما، بحيث يكون في مقدور من يطلع عليهما التعرف على حدود �سلطات مجل�ص 
ال�شركة  نظام  اإلى  بالرجوع  ال�شركة،  مع  المتعامل  الغير  من  يتطلب  لم  فالم�شرع  الاإدارة. 
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الم�سهر ليتحقق من مدى تلك ال�سلطات )51( . كما اأن الن�شر لا ينه�ص بذاته دليلًا على علم 
الغير بالعيب الذي �ساب الت�شرف الذي اأجُري معه على خلاف هذه الاخت�سا�سات اأو القيود، 
اخت�سا�سات  بمدى  علمه  عدم  على  كافة  بالو�سائل  التدليل  النية  ح�سن  الغير  ي�ستطيع  اإذ 
مجل�ص الاإدارة )52( . ويجوز للمحكمة اأن تعتد باعتقاد الغير في �سحة الت�شرف الذي قام به 
مجل�ص الاإدارة، طالما اأن ال�شركة لم تقم الدليل على علم الغير المتعاقد بغر�ص ال�شركة. فهذا 
العلم لا يفتر�ص لمجرد ن�شر نظام ال�شركة، واإنما يجب على المحكمة اأن تتاأكد من علم الغير 

بالنظام الاأ�سا�سي وبنوده. 
ولا يكفي مجرد تكرار التعامل مع ال�شركة واعتباره دليلًا اأكيداً على علم الغير بغر�ص 
مع  متعاقد  كل  على  ي�سعب  بحيث  الات�ساع  من  يكون  قد  الغر�ص  لاأن  نظراً  ال�شركة،  من 
ال�شركة العلم الدقيق بغر�ص ال�شركة. واإن كان من الممكن ا�ستنتاج �سوء نية الغير من العلم 

الفعلي بغر�ص ال�شركة )53( . 
علم الغير بتجاوز الت�شرف ل�سلطات مجل�ص الاإدارة: لا يكفي لاعتبار الغير  الثاني:  -
�سيئ النية مجرد العلم بغر�ص ال�شركة اأو عدم الجهل به، اإنما يجب اأن يعلم ويدرك الغير اأن 
اأو رئي�ص المجل�ص، قد يتجاوز غر�ص  اإدارة �شركة الم�ساهمة  الذي يبرمه مجل�ص  الت�شرف 
القا�سي  ويتمتع  والت�شرف،  الغر�ص  بين  علاقة  توجد  لا  اإذ  المجل�ص؛  �سلطات  اأو  ال�شركة 
النية من الظروف  اأحياناً، على �سوء  ال�ساأن ب�سلطة تقديرية )54( . ويمكن الوقوف،  في هذا 
الغير  يكون  عندما  الاإدارة،  مجل�ص  اأبرمه  الذي  العقد  اأو  بالت�شرف  اأحاطت  التي  الخا�سة 
اأن يدعى جهله بغر�ص  اأو علاقته بال�شركة في و�سع لا يمكنه  اأو موقعه،  بح�سب وظيفته، 
ال�شركة، وبتجاوز مجل�ص الاإدارة ل�سلطاته )55( . فال�شريك في ال�شركة لا ي�ستطيع اأن يتم�سك 
بجهله بغر�ص ال�شركة، كما اأن ال�شركة الاأم لا ت�ستطيع اأن تدعي جهلها بغر�ص ال�شركة، كما 
اأن ال�شركة الاأم لا ت�ستطيع اأن تدَّعي جهلها بغر�ص ال�شركة التابعة، اأو الوليدة، اأو ب�سلطات 

مجل�ص اإدارة الاأخيرة )56( . 
ثانياً- عبء اإثبات �سوء نية الغير:  ● 

العبرة دائماً فى �سوء نية الغير بالعلم فعلًا، فالاأ�سل اأن يكون الغير ح�سن النية، لذا 
يجب على ال�شركة، اإذا ادّعت خلاف ذلك اأن تثبت العك�ص، ولكن اإذا كان ال�سخ�ص الذي تعامل 
اإذا  اأو ح�سب علاقته بها، كما  العاملين بها  لو كان من  ال�شركة تربطه بها �سلة، كما  مع 
تكررت معاملاته معها، فاإن القانون لا يقت�سي لاعتباره �سيء النية اأن يكون عالماً بالفعل 
لو لم  بذلك  يعلم  اأن  بو�سعه  اأو  يكون بمقدوره  اأن  يكفي  بل  ي�سوب ت�شرفها،  الذي  بالعيب 
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يت�سن له العلم فعلا؛ لاأنه بالنظر اإلى �سلته بال�شركة يكون على بيّنة بحقيقة الو�سع اأكثر 
�سوء  الاعتبار عند تقدير  اأخذ ذلك فى  من غيره ممن لا تربطهم بها �سلة، ومن ثم يتعين 
نيته)57(. وهناك من الفقه من يرى باأن عبء اإثبات ح�سن النية يقع على عاتق الغير الذي 
يريد التم�سك فى مواجهه ال�شركة بالت�شرف، اأو بالعقد الذي تم على خلاف الاأ�سول المتبعة 
لحدود  المجاوزة  المجل�ص  ت�شرفات  من  التن�سل  ال�شركة  اأرادت  واإن   .  )58( ال�ساأن  هذا  فى 
الغير كان  اأن  الدليل على  باإقامة  الذي تعامل معها، وذلك  الغير  اإثبات �سوء نية  �سلطاته، 
يعلم بالفعل، اأو كان في مقدوره اأن يعلم، باأوجه العيب الذي �ساب الت�شرف الذي يتم�سك به 

في مواجهة ال�شركة )59( .  
وهذا ما فعله الم�شرع الفرن�سي، حيث جعل عبء اإثبات �سوء نية الغير يقع على عاتق 
اأرادات التن�سل من الت�شرفات التي قام بها المجل�ص بالتجاوز ل�سلطاته،  اإن هي  ال�شركة، 
اإلزام  وذلك وفق ما ق�ست به المادة )98( من قانون ال�شركات الفرن�سي، التي ن�ست على 
ال�شركة بت�شرفات مجل�ص اإدارتها الذي تجاوز �سلطاته، ما لم تثبت ال�شركة اأن الغير كان يعلم 
بتجاوز هذه الت�شرفات لغر�ص ال�شركة. في حين لم يذكر قانون ال�شركات الم�شري الجديد 
�شراحة اأن عبء الاإثبات يقع على عاتق ال�شركة، وكذلك الحال بالن�سبة لقانون ال�شركات 
الفل�سطيني.  ال�شركات  قانون  م�شروع  �سلكه  ذاته  والنهج   ،1997 ل�سنة   )22( رقم  الاأردني 
فهذه القوانين الثلاثة افتر�ست ح�سن نية الغير ما لم يثبت عك�ص ذلك، لكنها لم تحدد على 
من يقع عبء الاإثبات. فهي رغم و�سعها تعريفاً كان لازماً للغير ح�سن النية، فاإنها انطوت 
على تعقيد �سديد في اإثبات �سوء النية بالن�سبة للغير المتعاقد، الاأمر الذي قد يوؤدى اإلى اإفلات 
ت�شرفات كثيرة مع متعاقدين يت�سفون ب�سوء النية من نطاق عدم نفاذ هذه الت�شرفات في 
ال�شركة، وهي ت�شرفات تمت مع متعاقدين لا يتمتعون حقيقة، وبح�سب المعيار  مواجهة 

المو�سوعي بح�سن نية )60( . 
وعليه يتوجب تطبيق المبداأ العام في مادة ح�سن اأو �سوء نية الغير، فما دام اأن ح�سن 
على  يقع  ثم  ومن  ذلك،  على  الدليل  اإقامة  الغير  نية  �سوء  يدعى  وعلى من  النية مفتر�ص، 
عاتق ال�شركة عبء اإثبات �سوء نية الغير، اأي المتعاقد مع مجل�ص الاإدارة، وذلك حتى تتن�سل 
وعلى   .  )61( �سلطاته  متجاوزاً  المجل�ص  اأبرمها  التي  الت�شرفات  نتائج  عن  م�سئوليتها  من 
مجل�ص  اأجراه  الذي  الت�شرف  وباأن  ال�شركة،  بغر�ص  الغير  علم  على  الدليل  اإقامة  ال�شركة 
الاإدارة،  �سلطات مجل�ص  يتجاوز حدود  اأي  يتعار�ص معه،  اأو  الغر�ص،  يتجاوز هذا  الاإدارة 

التي يقيدها غر�ص ال�شركة )62( . 
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خاتمة: 
ال�شركة بت�شرفات مجل�ص  التزام  اإظهار مدى  اأ�سا�ساً  ا�ستهدفت  لما كانت درا�ستنا قد 
الاإدارة التي تمت بالتجاوز ل�سلطاته، في �سوء اأحكام م�شروع قانون ال�شركات الفل�سطيني، 
وقانون ال�شركات الاأردني، وكذلك في �سوء اأحكام قانون ال�شركات الم�شري الجديد، وقانون 
ال�شركات الفرن�سي. وحتى نتمكن من الوقوف على الاأثر المترتب على تجاوز مجل�ص الاإدارة 
ل�سلطاته بالن�سبة لل�شركة في مواجهة الغير، ارتاأينا تق�سيم الدرا�سة اإلى مبحثين، تناولنا في 
لبيان مدى  الثاني  الغير، وكر�سنا المبحث  ال�شركة في مواجهة  �سلطة تمثيل  الاأول  المبحث 
التزام ال�شركة بنتائج هذا التجاوز، والذي يختلف باختلاف ما اإذا كان الغير المتعامل مع 

ال�شركة ح�سن النية اأو �سيء النية. 
في  ال�شركة  تمثيل  �سلطة  يملك  من  ثم  بالغير،  المق�سود  الاأول  المبحث  في  وحدَّدنا 
المفو�سين  الاأ�سخا�ص  تعداد  في  والم�شري  الفرن�سي  القانونيْن  اإفراط  ولاحظنا  مواجهته، 
الفل�سطيني  ال�شركات  الاأردني وم�شروع قانون  القانون  ال�شركة، على خلاف  بالتوقيع عن 

اللذان ق�شرا ذلك على مجل�ص الاإدارة والموظفين في ال�شركة فقط. 
وبيَّنا في المبحث الثاني الاأثر المترتب على تجاوز مجل�ص الاإدارة ل�سلطاته، وخل�سنا 
اإلى اأن ت�شرفاته تلزم ال�شركة اإذا كان الغير ح�سن النية. بينما لا تلزمها اإذا كان �سيئ النية، 
الاإثبات  هذا  ل�سعوبة  ونظراً  الغير،  نية  �سوء  اإثبات  عبء  ال�شركة  عاتق  على  يقع  اأنه  غير 
تظل ال�شركة في الغالب ملتزمة بتلك الت�شرفات. فالم�شرع اإذ حاول التوفيق بين الم�سالح 
اأنه  اإلا  اأخرى،  الغير من جهة  وم�سلحة  وال�شركاء من جهة،  ال�شركة  المتعار�سة، م�سلحة 

انحاز فيما نعتقد لم�سلحة الغير، حتى واإن كان �سيئ النية. 
ولعل اأهم ما خل�سنا اإليه من درا�ستنا هذه، يتمثل في النتيجتين الآتيين: 

الاأولى: الاإفراط غير المبرر في تحديد الاأ�سخا�ص الذين يقومون بالتعاقد نيابة عن  ♦ 

ال�شركة، مما قد يوؤدي اإلى الت�سارب في الاخت�سا�ص. 
اأجراها مجل�ص  التي  بالت�شرفات  الغير  مواجهة  غالباً في  ال�شركة  التزام  الثانية:  ♦ 

الاإدارة بالتجاوز ل�سلطاته. 
ال�شركة  بالتزام  الخا�سة  ال�شركات  ت�شريعات  في  النظر  اإعادة  ب�شرورة  نو�سي  لذا 
اإثبات  بالعمل على تخفيف عبء  المتجاوزة ل�سلاحياته، وذلك  الاإدارة  بت�شرفات مجل�ص 

�سوء نية الغير الملقى دائماً على كاهلها.  
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الهوامش: 
عليها  الواردة  والقيود  الم�ساهمة  �شركة  اإدارة  مجل�ص  �سلطات  بعنوان:  لنا  بحثا  انظر  1 .

»درا�سة مقارنة«، مقبول للن�شر في مجلة جامعة القد�ص المفتوحة. 
، دار الفكر العربي.  د. اأبو زيد ر�سوان، ود. نعيم ر�سوان، ال�شركات التجارية، �ص620. 2

 ، د. ثروت حبيب، درو�ص في القانون التجاري، ال�شركات التجارية، �ص496، ط1983. 3
مكتبة الجلاء الجديدة بالمن�سورة. 

، دار النه�سة  د. �سميحة القليوبي، ال�شركات التجارية، الجزء الثاني، �ص460، ط1993. 4
العربية. 

د. �سلاح اأمين اأبو طالب، تجاوز ال�سلطة في مجل�ص اإدارة �شركة الم�ساهمة، درا�سة مقارنة  5 .
في القانون الم�شري والفرن�سي، ط1999، دار النه�سة العربية. 

حيث قمنا بدرا�سة �سلطات مجل�ص اإدارة �شركة الم�ساهمة والقيود الواردة عليها »درا�سة  6 .
مقارنة«، وهو بحث م�سار اإليه اأعلاه. و�سيتبعه بحث اآخر متعلق بم�سئولية مجل�ص الاإدارة 

المترتبة على تجاوز تلك ال�سلطات. 
اأبو طالب، حول  اأمين  الدكتور/ �سلاح  التي قام بها -فيما نعلم-  الدرا�سة  با�ستثناء  7 .
اإدارة �شركة الم�ساهمة، درا�سة مقارنة في القانون الم�شري  تجاوز ال�سلطة في مجل�ص 

والم�سار اإليها اأعلاه. 
انظر في  الروماني،  القانون  عرفها  التي  القديمة  الم�سطلحات  يعد من  الغير،  م�سطلح  8 .
تف�سيل ذلك:  د. عاطف محمد كامل، الغير في القانون المدني الم�شري، ر�سالة دكتوراه 

مقدمة اإلى كلية الحقوق جامعة الاإ�سكندرية �ص3 وما بعدها، 1976. 
 . د. عبد الرازق ال�سنهوري، الو�سيط في القانون المدني، الجزء الثاني، �ص199، ط1964. 9

د. عبد الرحمن ال�سيد محمد قرمان، حق ال�شركاء في ا�سترداد الح�س�ص، ر�سالة دكتوراه،  10 .
كلية الحقوق، جامعة القاهرة، �سنة 1994، �ص140. 

د. �سعودي ح�سن �شرحان،  نحو نظرية لحماية الغير حين النية في ال�شركات التجارية،  11 .
ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة القاهرة، �سنة 1982، �ص190. 

  ، �ص46. 12 الم�ساهمة،  �شركة  لاإدارة  جديد  نظام  حول  قايد،  الله  عبد  بهجت  محمد  د. 
ط1993، دار النه�سة العربية. 

( من قانون  المادة )1/203- 2( من الم�شروع والتي تتطابق مع ن�ص المادة )152. 13
ال�شركات الاأردني. 
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 ، �ص39. 14 الم�ساهمة،  �شركة  اإدارة  مجل�ص  في  ال�سلطة  تجاوز  طالب،  اأبو  اأمين  �سلاح  د. 
مرجع �سابق. 

، مرجع  د. محمد بهجت عبد الله قايد، حول نظام جديد لاإدارة �شركة الم�ساهمة، �ص48. 15
�سابق. 

 ، �ص10. 16 الم�ساهمة،  �شركة  اإدارة  مجل�ص  في  ال�سلطة  تجاوز  طالب،  اأبو  اأمين  �سلاح  د. 
مرجع �سابق.   

دار   ، ط1986. 17 بعدها،  وما  �ص189  التجارية،  ال�شركات  ال�شرقاوي،  �سمير  محمود  د. 
النه�سة العربية. 

( من قانون ال�شركات  المادة )189( من الم�شروع والتي تتطابق مع ن�ص المادة )137. 18
الاأردني. 

 . د. محمود �سمير ال�شرقاوي، نف�ص المرجع ال�سابق، �ص 190. 19
د. اإليا�ص نا�سيف، مو�سوعة ال�شركات التجارية، ال�شركات القاب�سة )هولدنغ( وال�شركات  20 .

المح�سور ن�ساطها خارج لبنان )اأوف �سور( ، �ص132، ط2003. 
( ، والقانون  كالقانون ال�سوري في المادة )190( ، والقانون اللبناني في المادة )157. 21
ال�سعودي في المادة )73( ، كذلك ن�ص المادة )54( من قانون ال�شركات الم�شري رقم 
باإدارة  المتعلقة  ال�سلطات  الاإدارة كل  باأن »لمجل�ص  الذي يق�سي  ل�سنة 1981،   )159(
ا�ستثني  ما  عدا  فيما  وذلك  غر�سها،  لتحقيق  اللازمة  الاأعمال  بكافة  والقيام  ال�شركة 
بن�ص خا�ص في القانون اأو نظام ال�شركة من اأعمال اأو ت�شرفات تدخل في اخت�سا�ص 
الجمعية العامة«. وكذلك القانون العراقي الذي ن�ص في المادة )109( على اأن »يتولى 
مجل�ص الاإدارة المهام الاإدارية والمالية والتخطيطية والتنظيمية والفنية اللازمة ل�سير 
اإلى  اإ�سافة  العامة«.  الهيئة  اخت�سا�سات  في  داخلا  منها  كان  ما  عدا  ال�شركة  ن�ساط 
باأنه   ،1964 لعام  القديم  الاأردني  ال�شركات  قانون  من   )124( المادة  به  ق�ست  ما 
ال�سلطات وال�سلاحيات للقيام بجميع الاأعمال التي تكفل �سير العمل  »لمجل�ص الاإدارة 
في ال�شركة وفقا لغاياتها. ويعين نظام ال�شركة الحدود وال�شروط التي ي�سمح لمجل�ص 
الاإدارة الا�ستدانة ورهن عقارات ال�شركة واإعطاء الكفالات، وي�ستثنى من ذلك ال�شركات 

الم�ساهمة التي تتعاطى الاأعمال الم�شرفية«. 
( من قانون ال�شركات  المادة )1/207( من الم�شروع والتي تتطابق مع ن�ص المادة )156. 22

الاأردني رقم )22( ل�سنة 1997. 
 . د. محمود �سمير ال�شرقاوي، ال�شركات التجارية،  مرجع �سابق، �ص 189 – 190. 23

  . د. اأبو زيد ر�سوان، ال�شركات التجارية، دار الفكر العربي، 1989، �ص621. 24
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