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ملخّص: 
ةً تراثَ الفلا�سفةِ، وبع�ض  ي�سعى الباحثُ هنا اإلى ك�سفِ اهتمامِ التّاث العربيّ، خا�سَّ
غير  الدّلالات  حقل  وهو  مِنه،  خِلْوٌ  العربيَّ  التاث  اأنّ  يُظَنُّ  بحقلٍ  ا،  اأي�سً واللغويّين  النقّاد 
اللفظيّة. والق�سدُ هُنا اإلى بيانِ ما ر�سَخ في الدّر�ض التّاثيّ الفكريّ لدى العرب: فل�سفةً ونقدًا 
المعنى  الدّلالة على  رُ في  توؤثِّ لفظيّة  لظواهرَ غيِر  تف�سيليّة  تكون  اأن  ت�سبه  روؤيةٍ  ولغةً، من 
والتّثنِّي  حنَة،  وال�سِّ الوجه  وملامح  الراأ�ض،  اأو  باليد  الاإ�سارة  قبيل:  من  وذلك  مهمّا،  تاأثيًرا 
تِه اأو لينِه،  وت وخف�سه، وحدَّ والتّطويح، وحركات العيون، والتّمايُل اأو الاعتدال، ورفع ال�سّ
تِه اأو �سعفِه. وبما اأنّ الباحثَ قد در�ضَ التّنغيمَ في تراثِ العربِ الفل�سفيّ في بحثٍ �سابقٍ  وقوَّ

)2002( ، فقد اآثرَ التّكيزَ هنا على لُغة الج�سد. 
موقع  عن  تُبيُن  دالّة  بلمحة  بحثه  يدي  بين  الباحثُ  يقدّم  اأن  ال�ضرورة  اقت�ست  وقد 
التاث  بلغه  اأهمّيّة ما  لك�سفِ  الغربيّ الحديث؛ وذلك  الل�سانّي  الفكر  اللفظيّة في  الدّلالة غير 

العربيّ من ن�سج في هذه الم�ساألة. 
ومن المهمّ التنبُّه هنا على تركيز الدّر�ض التّاثيّ العربيّ على ان�سجام هذه الدّلالات 
وطاقاتها  المتكلّم،  لدى  النف�سيّة  والانفعالات  والم�سامين  الاأفكار  مع  اللفظيّة  غير 
والاأفكار  المعاني  وتمكين  المتلقّين،  لدى  نف�سيّة  انفعالاتٍ  تحقيق  في  الموؤثّرة  التّعبيريّة 
والاأخلاقِ المق�سودة في نفو�سهم، وتقريرِ �سورةٍ ما للمتكلّم في اأذهانهم ف�سلًا عن تج�سيد 
عر في متلقِّيه، واإقناع الخطابة  �سدقيّتِه عندهم، وهو ما يحقّق الغايةَ المن�سودة: تاأثير ال�سِّ

ل�سامعيها. 
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Body Language in The Arabic Heritage

Abstract: 

The researcher tries to uncover that Arabic heritage, especially 
philosophers and some linguists and critics, interestingly studied a field 
which was thought not to be dealt with in Arabic heritage, that is, the field 
of ultra- segmental semantics. The researcher states that the Arabic critical 
and philosophical vision was so close to deal in details with the phenomena 
of non- verbal communication affecting the significance of an important 
impact on the meaning, which is known as the Body Language, such as 
the movements of the hand and head, facial expressions, staggering and 
overstretching the words, movements of the eyes, and raising and reducing 
the tone of voice. 

It necessary to write about the definition and the importance of Ultra- 
Segmental Semantics in the modern Linguistics, so that it may provide a 
reasonable image of what the Arabic heritage achieved in this field. Arabic 
heritage both critical and philosophical focused on the coherence of these 
markers with the ideas, content, psychology of the speaker, expressive 
potentials in evolving emotions of the recipients, empowerment of meanings, 
ethics created in them, self- image of the speaker, and the embodiment of 
credibility of these elements. These factors influence the impact of poetry on 
the recipients, and the listener’s acceptance of the discourse. 
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مقدّمة: 
ة النقّاد والبلاغيين منهم، جهودًا متميّزة  بذل المفكّرون اللغويّون العرب عامّة، وخا�سّ
اللفظ  ثنائيّة  بق�سيّة  ان�سغالُهم  وكان  والكلام.  للغة  التّداوليّة  الوظيفة  اأهميّة  بيان  في 
والمعنى، وميلُ بع�سهم اإلى ترجيح كفّة اللفظ على المعنى، وميلُ اآخرين اإلى الموازنة بينهما 
بجعل المعنى كامنًا بالقوّة يجلِّيه اللفظُ ويحقّقه بالفعل، وجُنوحُ غيِرهم اإلى ق�ضِر الف�سلِ 
على المعنى، محاولاتٍ مُ�سنيةً ك�سفت عن خلافاتٍ في الفكر عميقةٍ، لكنّ ما ا�ستقرّ من اأنّ 
اإلى الاهتمامِ بالقوالب  الاأنظارَ  ةٌ عن معنىً فيها لا خارجها، وجّه  اللفظيّة معبِّ ياغةَ  ال�سّ
فوق  البنيةَ  اأنّ  الم�سدّي  راأى  وقد  المعاني)1(.  عن  وتك�سف  الاأغرا�ض،  تحقّق  التي  اللغويّة 
وجعلها  بالدّلالة،  المعنيّ  العربيّ  اللغويّ  الفكر  في  بذاته  م�ستقلّا  لًا  تمف�سُ تمثّلُ  المقطعيّة 
اأ�سا�سًا من اأ�س�ض التعبير عن المعنى وفهمه بقوله)2(: “المعنى الذي هو حا�سلُ بنى التكيب 
ياأتي في توزيع منازلِ الاألفاظِ اأوّلًا، وفي العلامات التي تحملها تلك الاألفاظُ عند توزيعها 
اللغة الاإعرابيّة هو قبل كلّ �سيءٍ ن�سَقٌ مقطعيّ، ثم هو مع  النّحويّ في  النّ�سقَ  ثانيًا. فكاأنّ 
غَم، والامتدادُ  ذلكَ ن�سقٌ واقعٌ في م�ستوى ما فوقَ المقطعيّ؛ ذاكَ الذي تندرجُ فيه النّبةُ والنَّ

الاإيقاعيّ للكلام”. 
ةِ  الدلالات غير المقطعيَّ ةً بحقل  عُنِيت عنايةً خا�سّ التي  يحةَ  ال�ضرَّ اأنّ  الدّرا�سةُ  وتُجلِّي 
�سواهُم كابن  اتّ�سل بهم من  اإلّا من  اأكثر من غيرهم،  والفلا�سفة  النقّاد  دت في بع�ض  تج�سَّ
جنّي مثلًا. وقد يكونُ لهذا ما ي�سوّغُه على م�ستوى النّظر؛ فبع�ض النقّاد والفلا�سفةُ اتّ�سلوا 
بالتاث اليونانّي وترجموه واأعادُوا �سياغة كثير منه، بل اإنّهم اأ�سافوا اإليه اإ�سافاتٍ مهمّة 
نوفها  لي�ض هذا مجال البحث فيها؛ هذا ف�سلًا عن اأنّ الفل�سفةَ التي ارتكزت على الاأقاويل ب�سُ
في  والاإقناع  ال�سّعريّة،  الاأقاويل  في  التاأثير  تحقيق:  على  اهتمامها  جلّ  ركّزت  المعدودة 
الاأقاويل الخطبيّة، وهي اأ�سكالٌ كلاميّة �سفويّة، وكان هذانِ مناطًا اأ�سيلًا في الفكر النّقديّ 

مِ الاإعجاز.  العربيّ بما يوؤولانِ في الغايةِ اإلى محاولةِ تفهُّ
ةً النّحويّين من اأعلام التاث العربيّ، في در�سِهم على  لقد ركّز اأكثُر اللغويّين، وخا�سّ
لوها بعد ا�ستقراء وقيا�ض، وق�ضروا الدّلالة على المعنى  ا�ستقامة الكلام وفق القواعد التي اأ�سّ
والتّ�سويت  والنُّطق من جهة،  القول  التّمييز بين  الفلا�سفةُ على  ودرجَ  نف�سه)3(.  الكلام  في 
ع الكلام على حروف موؤلّفة ودلالته على معنى يُعرَف.  اأخرى، وذلك بح�سب تقطُّ من جهة 
اللفظيّ  التّكيب  العلاقةَ بين  اأبرزَ  الذي  التّمييز  اإلى هذا  ال�سبّاقين  الفارابي كانَ من  ولعلّ 
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وما يُ�ساحبُه من ت�سويتات انفعاليّة، واأثر تلك الم�ساحبة في بيان المعنى)4(. وميّز اإخوانُ 
والهواء)6(.  والاأغذية  البيئات  تنوّع  اإلى  تمايُزَها  ينَ  رادِّ النّا�ض  لغات  اأ�سواتِ  فا)5(بيَن  ال�سّ
ولعلّ ما تقدّم يوؤكّده الفارابي، بل اإنّه يوؤكّد تمايُز اأهل البيئات المختلفة في قدراتهم النّطقية 
وفي مخارج اأ�سواتهم، ولعلّه يقدّم تف�سيرا جيّدا لتقارب اأهل اللغات المتقاربة في اأ�سواتها 
وتقارب  )الِخلْقَة(  ت�ضريحية  ف�سيولوجيّة  عوامل  اإلى  كلّه  ذلك  مُعيدًا  حروفها،  ومخارج 

البيئات)7(. 
فا ميّزوا بين الاأ�سواتِ والمنطق من حيثُ اإنّ الاأ�سواتَ اأعمُّ من المنطق  لكنّ اإخوان ال�سّ
الاإن�سانُ  ي�ستخدمُها  التي  فالتّ�سويتاتُ  الاإن�سانيَّة؛  الطّبيعيّة  اللغة  على  مق�سورٌ  هو  الذي 
باب  في  اأدخَلُ  هي  –عندَهم-  حاجات  اأو  انفعالات  من  نف�سه  في  ما  بع�ض  على  للدّلالة 
الاأ�سواتِ المفهومة مّما يدلّ على معنى، واإن لم تكن قابلةً لتقطيعِها بالحروف. هكذا تكونُ 
مقطعيّة  غيُر  اإنّها  اأي  الدّالّة؛  وتية  ال�سّ يغ  ال�سّ وبع�ض  التّنغيمِ  اإلى  اأقربَ  التّ�سويتاتُ  تلك 
الفلا�سفة من جهة، وبع�ض  التّوافق يبدو عجيبا بين  اإنّ هذا  الدّرا�سة)8(. بل  بم�سطلح هذه 
النّحاة من جهة اأخرى، لكنّ العجب يزول حين العلم باأنّ كليهما ي�سدرُ عن المنطق. والتّكيزُ 
اآليّات تو�سيل  اأنّ الفلا�سفةَ �سبّوا اهتمامهم على  الطّرفين على ما تقدّم �سحيح، غير  عند 
المعنى، اأو اآليّاتِ دلالة الكلام عليه بكلّ ما فيه: الاألفاظ ودلالتها على المعنى لدى المتكلّم، 

وبلوغها ال�سّامع واإيجادها المعنى في نف�سه. 

الدلالة غير اللفظيّة في الفكر اللسانيّ الحديث: 
وقد ت�ساعدَ الاهتمامُ البحثيّ بهذه اللغةِ غير اللفظيّة في العقود الاأربعة الاأخيرة، فان�سمَّ 
لدرا�ستِها باحثُونَ من حقولٍ متعدّدة مثل: علم النّف�ض، والاأنثروبولوجيا، والل�سانيّات، واأولى 
التّوا�سل.  الاإن�سان على  الب�ضريّ المتعلّق بقدراتِ  ال�سّلوكِ  ةً بجوانبَ من  هوؤلاء عنايةً خا�سَّ
وقد درجَ الباحثونَ في ما م�سى على النّظرِ في التّوا�سل الاإن�سانّي باعتباره قائمًا على اللغة 
اللفظيَّة )فوق المقطعيَّة(  اللغة غير  النّظرَ في هذه  الُمجدي  ، ولعلّ من  )المقطعيَّة(  اللفظيّة 
تاأثيَر  اأهميّتِه  في  يُوازي  يكادُ  والتّفاهُم  التّوا�سل  تحقيق  في  مبا�ضًرا  تاأثيًرا  توؤثّر  لاأنّها  ؛ 
اللغة اللفظيّة. وتتاأتّى اأهمّيتُها من اأنّ تاأثيَرها ينبعُ من قدرتِها على اإبرازِ الم�ساعرِ وتحديدِ 
هُ، ومن هنا  لَ اللغويّ واإمّا اأن تُناق�سَ المواقف في �سياقِ الكلام؛ اأي اإنّها اإمّا اأن تدعَمَ التّوا�سُ

ه والتّطوير)9(.  فهي جديرةٌ بالتنبُّ
وما تقدّم يوؤكّد اأهمّية التّوا�سل غير المقطَعيّ، ولو اأنّ المقيا�ض المتّبعَ في تحديد اأهمّيّة 
ا ح�سبُ، لبزَت اأهمّية هذا النّمط من التّوا�سل ب�سورة جليّة. وفي هذا  نوع التّوا�سل كان كمّيًّ
ال�سّياق يوؤطّر )هُولْ( ع�ضرةَ اأنواع م�ستقلّة من الن�ساط الاإن�سانّي اأطلق عليها “النّظم الاأوّليّة 
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نُظم  �سبعة  وَكِيزْ(  )رُو�ضْ  يناق�ض  حين  في  ح�سبُ)10(.  منها  واحدًا  اللغة  وتمثّل  للرّ�سالة”، 
التّوا�سل هي: المظهر ال�سّخ�سيّ واللبا�ض، والحركات الج�سديّة المق�سودة،  مختلفة لتحقيق 
والكلماتُ  الَمقُولة،  والكلماتُ  المنطوقة،  والاأ�سواتُ  النّ�ساط،  واآثار  الع�سوائيّ،  والن�ساطُ 

ظُم ال�سّبعة لها علاقةٌ بالاألفاظ.  المكتوبة)11(. ولعلّنا نلحظُ هنا اأنّ نظامَيِن من هذه النُّ
ل: اللفظيّ، وغير اللفظيّ، فاإنّهما  وعلى الرُّغم من هذا الف�سلِ الدّرا�سيّ بين نَمطَي التّوا�سُ
ينبغي اأن يُقدَّما بو�سفِهما وحدةً واحدةً متكاملةً غيَر م�ستقلّ اأحدُهما عن الاآخر. وقد نظرَ 
)بِيْردْوِ�سِل( في التّوا�سل اللفظيّ ونظيره القائم على حركات الج�سد، بو�سفهما بنيةً تحتيَّة 
ةً لنُظم التّوا�سل، وبهما متعالقَين معًا، ف�سلًا عن تعالقِهما مع نُظم اأخرى م�سابهة  اأ�سا�سيَّ
من طرائق التّوا�سل الح�سّيّة، يمكنُ بلوغُ نظامٍ توا�سليّ متكامل)12(. ويوؤكّد )اآرْجَايْلْ( هذه 
الروؤية التكاملية بقوله)13(: “من النتائج المهمّة في حقل التّوا�سل الاجتماعيّ الطّرقُ التي 
النّظر  �ضرورة  على  التنبُّه  بداأ  وقد  اللفظيّ”)14(.  نظيَره  اللفظيّ  غير  التّوا�سل  فيها  يدعمُ 
اللفظيّ بو�سفهما متعالقين متكاملين في وحدة واحدة  اللفظيّ ونظيره غير  التّوا�سل  في 
ياأخذ منحى جدّيّا منذ عقود، ويبدو اأنّ هذا المنحى اآخذٌ في التّ�ساعُد، وفي هذا الاإطار تاأتي 
درا�سات )هارِي�سُونْ()15(، ومتابعات )بُوهْلَرْ وَرِيتْ�سْمُونْدُ( ، الذين و�سعُوا الاأطر العامّة لتحليل 
التّوا�سل اللفظيّ وغير اللفظيّ بين �سخ�سين)16(. هذا في حين ي�سعى )رِي�ضْ ووِيتْمَانْ( اإلى 
)اإكْ�سْلَايْنْ(  وي�سعى  بع�ض)17(،  عن  بع�سهما  اللفظيّ(  وغير  )اللفظيّ  التّوا�سل  نمطَي  عَزْل 

ة، ولربطِه باأنواع التّوا�سل اللفظيّ المتعدّدة)18(.  للتّكيز على �سلوك العَين خا�سّ
ويعتقد )بِيْردْوِ�سِلْ( اأنّ نظام حركة الج�سد مُ�سابهٌ ومقتنٌ باللغةِ المنطوقة، وراأى اأنّ 
“حَرَكِيمَات  ت�ستمل على  اللغويّ، فهي  النّظام  النّظر فيها بما يوازي  حركات الج�سد يمكنُ 
Kinemes” و”مُورْفِيمَات حركيّة Kinemorphs” يمكن اأن ت�سكّل بنىً نحويّة من م�ستوى 
اأعلى؛ وهذه الوحدات الحركيَّة تُناظرُ في اللغة: الفونيمات، والمورفيمات، والوحدات النّحويّة 
الاأخرى التي ن�ستعملها لتحليل اللغة المنطوقة. بل اإنّ )بيردو�سل( ذهب اأبعدَ من ذلك حين اأكّد 
اأنّ لغويّا خبيًرا في الحركات الج�سديّة يمكنُه تحديد حركات متكلّم وملامح وجهه بالا�ستماع 

اإلى حديثه ح�سبُ)19(. 
طرح  منذ  الل�سانّي  الدّر�ض  لبَ  �سُ دخلت  اللفظيّة  غير  الدّلالات  اأنّ  بالذّكر  الجدير  ومن 
�سو�سيور ثنائيّته ال�سّهيرة )اللغة والكلام( ، وهي بهذا اأدخلُ في باب الكلام منها في اللغة. 
وهو ما اأكّده الباحثون بتعريفهم لل�سيميولوجيا باأنّها وُلِدت بدءا من تفريق )�سُو�سْيُور( بين 
اللغة والكلام، جاعليَن مو�سوعها درا�سة العلامات في كنف المجتمع)20(، وقد تابعتهُ في 
هذا )جُولْيَا كْرِي�سْتِيفَا( التي جعلت حقل ال�سيميولوجيا مح�سورًا في دار�سة الاأنظمة ال�سّفويّة 
وغير ال�سفويّة من حيثُ كنهُها وطبيعتُها، رغبةً في ك�سفِ قوانينها المادّيّة والنّف�سيّة التي 
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تحكُمها، وتُتيحُ لها اندغامَها في التّكيب)21(. وقد نظر الدر�ض الل�سانّي الحديث في الدلالات 
غير اللفظيّة �سمن علم العلامات )ال�سّيميولوجيا( التي تعرَّف باأنّها العلم العامّ الذي يدر�ض 
كلّ اأن�ساق العلامات التي بف�سلها يتحقّق التّوا�سل بين النّا�ض، �سواء كانت هذه العلاماتُ 
ل�سانيّة اأو غير ل�سانيّة، وهو ما ا�ستقرّ عليه تعريف ال�سيميولوجيا باأنّها العلمُ الذي يبحث في 

ا)22(.  يًّ ا، اأم موؤ�ضرِّ اأنظمة العلامات اأيّا كان م�سدرُها: لغويّا، اأم �سَنَنِيًّ
اللغويّ  بجانبيها  الل�سانيّة  العلامات  في  مح�سورًا  )�سو�سيور(  عندَ  التكيز  كان 
والكلاميّ، لاأنّ الل�سانَ في روؤيتِه ن�سقٌ من العلامات المعبّة عن الاأفكار، ولهذا فاإنّه تمكنُ 
مّ والبُكم، ويمكن كذلك مقارنتُه باأنظمة  ة بال�سُّ مقارنتُه بالكتابة والحروف الاأبجديّة الخا�سّ
الطّقو�ض الرّمزيّة كال�سّعائر والعادت والتقاليد، ف�سلًا عن الاإ�سارات التي يتعارفُها اأ�سحابُ 
المهن اأو الفئات الاجتماعيّة، مع بقاء الل�سان وفق روؤيته اأهمّ هذه الاأن�ساق جميعها)23(. غير 
اأنّ اللغويّين من بعدِه نظروا في العلامات بوحي من اهتمام ال�سيميولوجيا بدرا�سة الاأن�ساق 
الدلاليّة عامّة؛ اأي مجموعة العلامات التي ت�سكّل �سبكة من علاقات الان�سجام والاختلاف 

لتوؤدّي وظائفها الدّلاليّة)24(. 
اإلى  وعلاماتها  ال�سّيميولوجيا  بعدِه،  من  ان(  تُو�سَّ )بِرْنَارْدْ  و   ، )مِيتْزْ(  تق�سيم  ولعلّ 
الل�سانيّة  النّظريّة  اللفظيّة في  )الدّلالات( غير  العلامات  منزلة  يجلّي  ل�سانيّة  ل�سانيّة وغير 
اأي على  الاألفاظ  الل�سانيّة هنا مق�سورةٌ على  ال�سيميولوجيا؛ فالعلاماتُ  ة  الحديثة، بخا�سّ
الكلام المنطوق وعلامات الكتابة اأو الحروف. اأمّا العلامات غير الل�سانيّة فهي التي ت�سملُ 
كلَّ ما �سوى الحروف والاألفاظ والعلامات الاإعرابيّة، ويمكنُ ق�سمتُها اإلى علامات عُ�سويّة 
�سادرة عن ج�سد الاإن�سان مثل: حركة الج�سم، واأو�ساع الج�سد، والعلامات ال�سّميّة وال�سّمعيّة 

والذّوقيّة، واأخرى غير ع�سويّة، وهي كالملاب�ض والمو�سيقى والاألوان وغيرها)25(. 

لُغةُ الجسد في التّاث العربيّ)26(: 
فالاإن�سانُ  التّعبيريّة،  طاقتِه  اإطارِ  في  الاإ�سلاميّة  ةِ  العربيَّ الثقافة  في  الج�سدُ  رُ  يُوؤطَّ
فاإنّ  وهكذا،  فناءَه.  يعني  ا  ج�سديًّ وغيابُه  بج�سدِه،  اإلّا  يُعرَفُ  لا  ج�سديّ،  حُ�سورٌ  العالِم  في 
امتِ، مثل ملامحِ وجهِه  الوجودَ الاإن�سانيَّ رهنٌ بتعبيِر الاإن�سانِ عن وجودِه اإمّا بج�سدِه ال�سّ
نِ �سِحنَتِه وظُهورِ اأماراتِ الحزنِ والفرحِ والغ�سبِ والحبّ والكراهية، اأو بحركاتِ ج�سدِه  وتلوُّ
الاإن�سانُ بج�سدِه عن  الاأحوالِ يعبُّ  بنُطقِه وكلامِه. وفي كلّ هذه  واإمّا  واإ�ساراتِه،  واإيماءاتِه 

وجودِه الاجتماعيّ؛ اأي اإنّ كلَّ ج�سَدٍ هو منطوقُه في غاية النّهاية)27(. 
الاإيمائيّ  اإنّه كيانٌ متحرّك يمتلكُ خطابَه الخا�ضَّ  لي�ض كتلةً �سمّاءَ جامدةً،  والج�سدُ 
الذي ينمُّ على علاماتٍ واإ�ساراتٍ كثيرةٍ يحتاجُ فهمُها اإلى تفكيكٍ وتحليلٍ ومقارنةٍ وقراءةٍ 
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ةِ التي  ة التي يُرادُ لها اأن تبلُغَنا، وتلكَ العفويَّ عميقةٍ بُغيةَ اإنتاجِ الدّلالاتِ المق�سودةِ الاإراديَّ
ت�سدرُ من فاعلِها بدونِ ق�سدٍ اأو وعيٍ منهُ لما قد تدلُّ عليه. وهي علاماتٌ واإيماءاتٌ وملامحُ 
لها منطقُها الخا�ضُّ وقوانينُها واأ�ضرارُها. والج�سدُ هو المنبعُ الذي ت�سدرُ عنهُ الاأفعالُ منظّمةً 
اأو عفويّةً، لكنّه يج�سّدُ هُويّتَنا الذّاتيّة مناطَ اإدراكِنا وتحديدِ مواقفِنا من اأنف�سنا ومن الكونِ 
وموجوداتِه، وهكذا يمكنُ النّظرُ اإليهِ بو�سفِه حركةً كلّيّةً للذّاتِ في الوجودِ تمتلكُ طاقةً هائلةً 

نٍ، منه وفيه)28(.  للتّعبيِر بكلّ حركةٍ اأو �سكنةٍ، اأو ملمحٍ وتلوُّ
ه، واإذا كانت اللغةُ مهتمّةً  يمتلك المتكلّمُ و�سائلَ متعدّدةً للتعبيِر عن مقا�سدِه واأغرا�سِ
النا�ضُ  ي�سطلحُ  التي  اللغويّةِ  الدّلالاتِ  على  الدّالِّ  بائتلافِها  للاأ�سواتِ  اللفظيِّ  بالتكيبِ 
عليها، فاإنّ الاإن�سانَ يمتلكُ و�سائلَ اأخرى غيَر لفظيّة، اأو غيَر لغويّة، توؤدّي وظيفة التّوا�سل 
ب�سورة عامّة، ولعلّها اأ�سبقُ من و�سائطِ التعبيِر اللفظيّةِ اأو اللغويّةِ التكيبيّةِ. وتنق�سم هذه 
لاأنّ  علاماتٍ؛  الاإن�سانِ  “ج�سمِ  من  تتّخذُ  ع�سويّةٍ  دلاليّةٍ  اأنظمةٍ  اإلى  اللفظيّةِ  غيُر  الو�سائلُ 
يتكلّم  اإنّه  الاآخرين؛  مع  التّوا�سلِ  في  كلَّه–  ج�سمَه  –بل  ج�سمِه  اأع�ساءَ  ي�ستخدمُ  الاإن�سانَ 
بج�سمِه كما يتكلّمُ بل�سانِه. وتحملُ حركاتُه واإ�ساراتُه دلالاتٍ” يمكنُ اأن تكونَ مفهومةً مثل 

كلماتِ اللغةِ)29(. 
خرى، وفقًا للانتماءِ اإلى منظومة  وقد ذهب بع�سهم اإلى تمييزِ لُغةِ ج�سدٍ عن لُغةِ ج�سدٍ اأُ
ثقافيّة محدّدة، فقالَ اإنّ “لغة الج�سم الاإ�سلاميّة تختلفُ في المقدّماتِ والنّتائج عن لغة الج�سم 
الغربيّة، مع اأنّ الوجه هو الوجهُ، والعيَن هي العيُن، والفمَ هو الفمُ، وال�سّفاهَ هي ال�سّفاهُ، واليدَ 
هي اليدُ، والقدمَ هي القدمُ من حيثُ وجودُ عواملِ تكوينٍ م�ستكةٍ بينها لدى كلّ بني الب�ضر، 
ولكنّ مزيدًا من التّاأمّل يو�سلُنا اإلى حقيقة اأنّه لا تُوجَد ب�سمةٌ تُطابقُ ب�سمةً اأُخرى، ولا تُوجَد 
ب�سمةٌ تطابقُ ب�سمةً اأُخرى، ولا تُوجد نظرةٌ تطابقُ نظرةً اأخرى حتّى لدى الاإن�سانِ الواحد، واأنّ 
قاعدةَ هذه النّظرة اأو الب�سمة اأو الحركة اأو الكلمة هي نف�ضُ تلكَ، هي قاعدةٌ لا مقامَ لها في 

علمِ التّوا�سل الحديث”)30(. 
اأو  اأو عرفيّةٌ  ةٌ  اأنّها و�سعيَّ اللغويّةُ غيَر محدَّدةِ المعنى تمامًا، مع  الدّلالاتُ  واإذا كانت 
�ضرعيّةٌ في ق�سمتِها الاأ�سوليَّة، وتوؤول اإلى اأنّها و�سعيَّة ا�سطلاحيَّةٌ في غايةِ النّهاية، فكيفَ 
ا�سطُلِحَ عليهِ، بل  مّما  لي�سَت  اأكثِرها  واإ�ساراتِه، وهي في  باإ�سماءاتِ الج�سدِ وحركاتِه  الاأمرُ 
لعلّها تختلفُ اختلافًا بيِّنًا بيَن بيئة واأُخرى، وع�ضر واآخر، وثقافةٍ واأُخرى؟ اإنّ لغة الج�سدِ 
ا، وهي تتميّز بقدر عالٍ من الغُمو�ضِ والازدواجيّة، وفيها اإمكانيّاتٌ  لغةٌ قد تكونُ مع�سولةً جدًّ
هائلةٌ للتّ�سليل، و”قد ت�سلُ الرّ�سالةُ مغلوطةً اإلى الطّرف الاآخر فيتّخذ قراراتٍ خاطئةً بناءً 
على ما بلغَه من اإ�سارات، فلي�ضَ هناكَ تعريفاتٌ جامعةٌ مانعةٌ بهذا ال�سّاأن، ولكنّ الجيّد في 
ةِ ح�سبَ مُعطَياتِ الموروثِ  الاأمرِ، اأنّه يمكنُ تعلُّمُ اإر�سالِ وا�ستقبالِ بع�ضِ الحركاتِ الاإيجابيَّ
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الثقافّي وال�سّلوكيّ ال�سّائد في بيئةٍ ما”)31(. وهذا �سحيحٌ اإلى قدرٍ كبير؛ ذلكَ لاأنّ هذه اللغة 
المتنوّعة،  المتعدّدة  الثّقافاتِ  والاأ�سكالِ في  والاألوانِ  الرّموزِ  الجانبِ دلالاتِ  تُ�سبهُ من هذا 

- متنوِّعةٌ قد تبلُغ درجةَ التّناقُ�ضِ اأحيانًا.  وهي –لا �سكَّ
تاأثيُرها،  ينق�سمُ  لغيِره  تبليغَها  الاإن�سانُ  يودّ  التي  الرّ�سالةَ  اأنّ  الباحثيَن  بع�ض  وراأى 
ائت ون�سبتُه %7،  وتتوزّع فحواها في ثلاثة اأق�سام اأ�سا�سيّة هي: ما يخرجُ من المجرى ال�سّ
 ،%18 ون�سبتُه  �سوتيّة  وتداخُلاتٍ  وتلوّناتٍ  ونب  تنغيم  من  المجرى  هذا  على  يطراأ  وما 
هم  امت للرّ�سالة. ويرى بع�سُ وتبقى النّ�سبةُ الكُبى البالغةُ 55% لما يخرجُ من المجرى ال�سّ
المبا�ضرةِ  المحادثةِ  في  الكلامِ  فن�سبةُ  قريبًا؛  راأيًا  الثّلاثةِ  الاأق�سام  هذه  توزيعِ  �ساأنِ  في 
ت�ستغرقُ 35% من الرّ�سالة، اأمّا النّ�سبةُ الكبى فتتعيّنُ بالاأداءاتِ الم�ساحبةِ للكلامِ نف�سه، 

اأي بالحركاتِ والاإيماءاتِ والاإ�ساراتِ، وتبلغُ ن�سبتُها من الر�سالةِ %65)32(. 
لها  مميِّزًا  الجانبية،  اللغة  اأو  الخارجية،  الاأداءات  في  الباحثيَن  بع�ضُ  عدّها  وقد 
النحوية،  والتكيبيّة  وال�سرفية،  ال�سوتية،  القرائن  مـن  النابعـة  الداخلية  الاأداءات  عن 
اأولهمـا:  ق�سمين،  تنق�سمُ  اأنّها  وراأى   . )المقطعيَّة(  التكيب  اأو  للكلمة  والبيانية  والمعجمية، 
خر: الاأداءات  يقاع، والاآ الاأداءات الـ�سوتية، مثـل: الوقفـات، والتنغيم، والنبر، والتزمين، والاإ
غير ال�سوتية، مثل: الـ�سياق، والحركة الج�سمية الم�ساحبة للكلام)33(. وجعلها ثلاثةَ اأنماط: 
اإلى  حكِ، وحركاتٍ موروثةً تنتقلُ  ة كال�سّ اإراديَّ الاإن�سانِ وهي غيُر  تُولَدُ مع  حركاتٍ فطريّةً 
يتعلّمُها  مُكت�سَبَةٌ  واأُخرى  الرّف�ض،  عن  للتّعبير  الرّاأ�ض  حركة  مثل  الوراثة  بحُكمِ  الاإن�سانِ 

الاإن�سانُ في مجتمعِه وهي اأكثر الحركاتِ التي يمار�سُها الفردُ، وهي خا�سعةٌ للتغير)34(. 

لغة الجسد ولغة الكلام: 
اإذا كانت لغة الكلام “قد ارتقت بالاإن�سان وجعلته �سيدًا للكائنات الاأر�سية، فاإنّ هذه 
اللغة لم تحلّ محلّ لغة الج�سد، ولم تنحّها بعيدًا، فما زالت الاإ�سارات تُ�ستَعمَل ا�ستعمالًا وا�سعًا 
بم�ساحبة لغة الكلام، بل بديلا عنه في بع�ض الاأحيان”)35(؛ ذلكَ لاأنّ اللغة تتكّز في ج�سم 
النّطق  واأع�ساء  بل�سانه  فقط  يتكلّم  الاإن�سان لا  اإنّ  يعبّ عنه.  كلّه بما  ينفعل  الذي  الاإن�سان 
الاأخرى، ولكنّه يتكلّم باأع�ساء ج�سمه اأي�سا؛ اإنّه يومئ براأ�سه ويغمز بعينيه ويرمز ب�سفتيه 
وي�سير باإ�سبعه ويهزّ منكبيه؛ اإنّ هذه الاإ�سارات الم�ساحبة للاألفاظ المنطوقة تقوم بتاأكيد 
دلالات هذه الاألفاظ من ناحية، اأو اإكمال ما يعتورُها من نق�ض من ناحية ثانية؛ ومن هنا 
تتمثّل اأهميّة لغة الاإ�سارات الج�سميّة في نقل الاأفكار والم�ساعر والاآراء والعواطف)36(؛ و”اإذا 
كانت اللغة المنطوقة قد تتوقّف على األ�سنتنا ل�سبب اأو اآخر، فاإنّ لغة الاإ�سارات الج�سميّة لغة 
اأن نُخفي بها  اللغة المنطوقة يمكن  التعبير... واإذا كانت  م�ستمرّة متوا�سلة، لا تتوقّف عن 
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م�ساعرنا ونكذب على الاآخرين، فاإنّ لغة الاإ�سارات الج�سميّة تك�سفُ دائمًا عمّا نُخفيه”)37(. 
وتقع دلالاتُ لغةِ الج�سدِ في التاثِ العربيِّ في اإطارِ الدّلالةِ غيِر اللفظيّة؛ فوجوه الدّلالةِ 
لفظيَّة، وغيِر  الدّلالةِ قائمةٌ في �سنفيِن: دلالةٍ  ه لمو�سوع  الكَفويُّ في تلخي�سِ على ما ذكرَ 
ةُ  اأو طبيعيَّة. فالدّلالةُ اللفظيّةُ الو�سعيَّ ةً،  اأو عقليَّ ةً،  اأن تكونَ و�سعيَّ اإمّا  لفظيَّة، وكلٌّ منهما 
ةُ  ةُ كدلالةِ اللفظِ على وجودِ اللافظِ، والطّبيعيَّ دلالةُ الاألفاظِ المو�سوعةِ على مدلولاتِها، والعقليَّ
ن  والتّ�سمُّ المطابقة  فدلالاتُ  ةُ  الو�سعيَّ اللفظيّةِ  غيُر  الدّلالةُ  اأمّا  الوجع.  على  )اأخ(  كدلالةِ 
ةُ كدلالةِ الُحمرةِ على  انعِ، والطّبعيَّ ةُ كدلالة الم�سنوعاتِ على ال�سّ والالتزام والنّ�سبة، والعقليَّ

فرةِ على الوَجَل)38(.  الَخجَل، وال�سُّ
وقد نظرت الثقافة العربية الاإ�سلاميّة للغة بو�سفها و�سيلةً اأ�سا�سيّة للتعبير عمّا يجول 
التوا�سليّة  الوظيفة  للغة هي  الاأ�سا�سيّة  النا�ض وعقولهم وم�ساعرهم، فالوظيفة  في �سدور 
التي تحقّق التفاهُم بين النّا�ض. وبهدي من هذه النّظرة كانَت ذروة الف�ساحة والبلاغة ماثلةً 
ح المق�سودَ  في تحقيق هذه الوظيفة. ولعلّ اأوّل من تكلّم على ذلك الجاحظُ)39( الذي قال يو�سِّ
مير،  بالبيان: “والبيانُ ا�سمٌ جامعٌ لكلِّ �سيءٍ ك�سَفَ لكَ قِناعَ المعنى، وهتَكَ الِحجابَ دونَ ال�سّ
البيانُ، ومن  ذلكَ  كانَ  ما  كائنًا  ويهجُمَ على مح�سولِه  اإلى حقيقتِه،  ال�سّامعُ  يَ  يُف�سِ حتّى 
اإنّما هو  وال�سّامعُ،  القائلُ  اإليها يجري  التي  والغايةَ  الاأمرِ  مَدارَ  لاأنّ  الدّليلُ؛  اأيِّ جن�ضٍ كانَ 
الفهمُ والاإفهامُ؛ فباأيِّ �سيءٍ بلغتَ الاإفهامَ واأو�سحتَ عن المعنى، فذلكَ هو البيانُ في ذلكَ 

المو�سع”)40(. 
واختُلِفَ في لُغةِ الج�سدِ اإيماءً واإ�سارةً وحركةً: اأهيَ من الكلامِ، اأم لي�سَت منهُ؟ ونجدُ ابن 
ه�سامٍ يُدخِلُها في البيانِ الذي يُطلَقُ على الكلامِ في اللغةِ، وعدّ فيهِ الحدثَ الذي هو التكلُّمُ، 
ُ عنهُ باللفظِ المفيدِ، وما تح�سلُ به الفائدةُ �سواءٌ كانَ باللفظِ اأو الخطِّ  وما في النّف�ضِ مّما يُعبَّ
اأو الاإ�سارةِ اأو ما نطقَ بهِ ل�سانُ الحالِ)41(. وكانَ ابن فار�ضٍ قد اأخرجَ لغة الج�سدِ من الكلامِ 
ى متكلّمًا”؛ غيَر  بقوله)42(: “لاأنّ الاأبكمَ قد يدلُّ باإ�ساراتٍ وحركاتٍ على اأكثِر مُرادِه ثمّ لا يُ�سمَّ
اأنّ هذه الاإ�ساراتِ والحركاتِ لي�ست مّما يُ�ساحبُ الكلامَ اأ�سلًا لاأنّ �ساحبَها غيُر قادرٍ –في 
ذلكَ الحيِن- على �سواها للاإبانةِ عمّا يريدُ. وهو ما اأكّده الع�سكريُّ معلِّقًا على عبارة العتّابيّ: 
“ولو حُمِلَ هذا الكلامُ على ظاهره للزِمَ اأن  حاجتَه فهو بليغ” بقوله)43(:  اأفهمكَ  من  “كلُّ 
ه بعُجمتِه اأو لُكْنَتِه اأو اإيماءتِه  يكون الاأبكمُ بليغًا؛ ... لاأنّ كلّ واحدٍ لا يعدمُ اأن يدلّ على غر�سِ
هم في الكلامِ “ما يُفهَمُ من حال ال�سّيءِ مجازًا”)44(. ويظهرُ الاأمرُ  اأو اإ�سارتِه”. وقد عدَّ بع�سُ
وا فيه مثل)45(: “فقالت له العينانِ �سمعًا وطاعةً”، ومثل: “قالَ بيدِه:  اأكثَر في القولِ؛ فقد عدُّ

اأهْوَى بها”، و”قالَ براأ�سِه: اأ�سارَ”، و”قالَ بثوبِه: رفَعَه”. 
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ونجدُ �سيئًا من ذلكَ في تعليقِ ابن ه�سام الاأن�ساريّ على بيتي عمر بن اأبي ربيعةَ)46(:
���مِ ت�تََكلَّ ول����مْ  مَ�ذْعُ�����ورٍ،  اإ�ص����ارةَ 

 
اأَ�صَ���ارَتْ بِطَ���رْفِ العَيِْ خِيف���ةَ اأهْلِها

 
���مِ رْفَ قَدْ ق���الَ: مَرْحَبًا،  واأه���اً و�ص�ه���اً بالَح�بي���بِ الُمتيَّ فاأيْقَنْ���تُ اأنَّ الطّر

بقوله)47(: “فاإنّما نفى الكلامَ اللفظيَّ لا مُطلَقَ الكلامِ، ولو اأرادَ بقولِه )لم تتَكلَّمِ( نفيَ  
رْفِ  غيِر الكلامِ اللفظيِّ لانتق�ضَ بقولِه )فاأيقنتُ اأنّ الطّرفَ قد قالَ مرحبًا( ”؛ لاأنّه اأثبتَ للطَّ

قولًا بعدَ اأن نفى الكلامَ”. 
ومن ذلكَ ما نجدُه لدى عبد القاهر الجرجانّي في ثنايا حديثِه عن الحالِ النّاطقةِ الدّالّة 
باأحوالِ النّف�ضِ واإيماءاتِ الج�سدِ باأع�سائِه المتنوّعةِ على الُمرادِ، ومنها اأ�ساريرُ الوجهِ التي 
�سبيهٌ  هو  و�سفًا  الحالِ  في  “فتجدُ  القلوبِ،  في  بما  العُيونِ  وكلامُ  ميِر،  ال�سّ في  عمّا  تُخبُ 
بالنُّطقِ من الاإن�سانِ، وذلكَ اأنّ الحالَ تدلُّ على الاأمر، ويكونُ فيها اأماراتٌ يُعرَف بها ال�سّيء 
اأنّ النّطقَ كذلك، وفي العيِن و�سفٌ �سبيهٌ بالكلامِ، وهو دلالتُها بالعلاماتِ التي تظهرُ  كما 
فيها وفي نظرِها وخوا�ضِّ اأو�سافٍ يحد�ضُ بها على ما في القلوبِ من الاإنكارِ والقبول”)48(. 
ويروي عبد القاهرِ عن رجلٍ اأتى الُجمحيَّ ي�ست�سيُره في �ساأنِ امراأةٍ يريدُ الزّواجَ منها، 
ف�ساألهُ عن بع�ضِ اأحوالِها فلم يفهم �سوؤالَه فقال)49(: “اإنّي لاأعرفُ في عين الرّجلِ اإذا عرفَ، 
واإذا  تَخَاوَ�ضُ،  فاإنّها  عرفَ  اإذا  اأمّا  يُنكِر.  ولم  يعرفْ  لم  اإذا  واأعرفُ  اأنكرَ،  اإذا  فيها  واأعرفُ 
حًا  مو�سِّ القاهرِ  عبدُ  واأ�سافَ  تجحَظُ”.  فاإنّها  اأنكرَ  واإذا  ت�سجُو،  فاإنّها  يُنكِر  ولم  يعرفْ  لم 
اإلى  اأن تحتاجَ فيه  اأظهرُ من  العيِن  “واأمرُ  العيونِ كانَ معروفًا في ع�ضِره)50(:  لغةِ  اأمرَ  اأنّ 
دليل”. والنّاظرُ في عباراتِ الُجمحيِّ التي نقلَها عبدُ القاهرِ، وتعقيبِ الجرجانيِّ بعدَها، يجدُ 
واإيماءاتِها كانت مقروءةً في ذلكَ الحيِن، و�سبهَ م�ستقرّةٍ لدى كثيٍر من  العيونِ  اأنّ حركاتِ 
�سوماتِ  مًا بالرُّ ا مُدعَّ لْ ت�سجيلًا توثيقيًّ الذي بلَغَنا لم ي�سجِّ العربيُّ  التّاثُ  النّا�ضِ، واإذا كانَ 
وحِ التّف�سيليّة لغةَ الج�سدِ واأو�ساعَها كما نجدُ اليومَ في بع�ضِ الموؤلّفاتِ عنها، فلي�ضَ  وال�ضرُّ
ذلكَ قُ�سورًا؛ اإنّما لعلّهُ ان�سغالٌ عن هذا الجانبِ بجوانبَ اأُخرى اأجدى في حينِها، وان�ضرافًا عن 
تدوينِ ما هو عامٌّ �سائعٌ بيَن النّا�ضِ بدونِ حاجةٍ اإلى تعليمِه وحفظِه بالتّ�سنيفِ والتّاأليف. 

لُغةُ الجسدِ أوّلًا: 
لٍ حديثة”، واأ�سابَ حيَن عرّفها بقوله  ظنّ بع�ضُ الباحثيَن اأنّ لغةَ الج�سدِ “لُغةُ توا�سُ
اإنّها “تعتمدُ على تعابير الج�سدِ ومُ�سطلحاتِه”، م�سيًرا اإلى اأنّ علمَ لُغةِ الج�سدِ علمٌ يدر�ضُ طُرقَ 
اللفظيّ  التّخاطُبِ غير  لُغةِ  العلمِ كامنٌ في  اللفظيّ. ومو�سوعُ البحث في هذا  لِ غير  التّوا�سُ
ل مع الاآخرينَ عن طريقِ  اللا�سُعوريّ، في مُحاولةٍ للاإحاطةِ بردودِ فعلِ الج�سمِ عند التّوا�سُ
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لما  ةً  مرئيَّ علاماتٍ  للج�سدِ  اللا�سُعوريّة  الحركاتِ  باعتبارِ  والملامِح،  والاإيماءاتِ  الحركاتِ 
نُخفيهِ من محفّزاتٍ وم�ساعر)51(. وما من �سكٍّ في اأنَّ اأ�سلَ اللغةِ اأ�سلٌ �سفاهيّ، واأنّ لغة الج�سدِ 

اتّ�سلتْ بهذا الاأ�سل، ورافقتهُ، وتطوَّرت معه عب الع�سور. 
الب�ضر  بين  التفاهُم  وتحقيق  الاإن�سانّي  للتّوا�سل  النّف�ض  في  ما  على  الدّلالة  وم�ساألةُ 
بالاإ�سارة اأ�سبقُ في نظر الفلا�سفة من العبارة اللغويّة القوليّة؛ وقد �ضّرح الفارابيّ باأ�سبقيّة 
الاإ�سارة على القول واللفظ، ومنه يمكنُ ا�ستنتاجُ اأنّ لغةَ الج�سدِ والتَنغيمَ مثلًا كانا اأ�سبقَ من 
وتية اللغويّة، وهو اأمرٌ يكادُ يكونُ منطقيّا بدون الحاجةِ اإلى اإثباتِ حجّيّته. قال  المقاطعِ ال�سّ
اأبو ن�ضر في �سياق حديثه عن )حدوث حروف الاأمّة واألفاظها()52(: “واإذا احتاجَ اأن يعرّف 
الدّلالة على ما كان  اأوّلا في  الاإ�سارةَ  ا�ستعمل  اأو مق�سوده ب�سميره،  غيَره ما في �سميره، 
يريد مّمن يلتم�ضُ تفهيمَه اإذا كان من يلتم�ضُ تفهيمَه بحيثُ يُب�ضُر اإ�سارتَه، ثمّ ا�ستعمل بعدَ 
ذلكَ التّ�سويت، واأوّل التّ�سويتاتِ النِّداءُ، فاإنّه بهذا ينتبهُ من يلتم�ض تفهيمَه اأنّه هو المق�سودُ 

بالتفهيم لا �سواه”. 
وقد راأى ابن طفيلٍ اأنّ الاإن�سانَ اإذا “احتاجَ اأن يعرّفَ غيَره ما في �سميِره اأو مق�سودَه 
ب�سميِره ا�ستعملَ الاإ�سارةَ اأوّلًا في الدّلالةِ على ما كانَ يريدُ اإذا كان من يلتم�ضُ تفهيمَه بحيثُ 
اأنّه هو  بالتّفهيمِ  ينبّه المق�سودَ  التّ�سويتَ”)53( بحيثُ  ا�ستعملَ بعدَ ذلكَ  ثمّ  اإ�سارتَه،  يُب�ضُر 
الُمرادُ، على اأنّ هذا وحدَه لا يكفي، ولهذا قد ي�ستعيُن باأع�ساء اأُخرى من ج�سدِه ليُبلِغَ ر�سالتَه، 
وفيها اليدُ وذلكَ حينَما يريدُ الدّلالةَ “على ما في �سميِره بالاإ�سارةِ اإلى المح�سو�ساتِ، ثمّ من 
بعدِ ذلكَ ي�ستعملُ ت�سويتاتٍ مختلفةً يدلُّ بواحدٍ واحدٍ منها على واحدٍ واحدٍ مّما يدلُّ عليه 

دًا”)54(.  بالاإ�سارة اإليه واإلى مح�سو�ساتِه، فيجعل لكلّ مُ�سارٍ اإليهِ محدودٍ ت�سويتًا ما محدَّ
ثمّ  الاأ�سوات،  اأقدم من  الاإ�سارات جاءت  اأنّ  النّف�ض مورجان من  يوؤكّده عالم  وهو ما 
معنىً  بالتّدريجِ  تكت�سبُ  اأخذت  “ثمّ  والحركات،  وللاإيماءات  لها  مُعاونةً  الاأ�سواتُ  جاءت 
الاأقلّ  على  اأو  الاإ�سارات،  على  والغلَبةُ  وال�سّيادةُ  ال�سيطرةُ  لها  اأ�سبح  بحيث  عليه  مُتعارَفًا 
لاتِ الاأ�سواتِ اللغويّة  اأنّ كثيًرا من ت�سكُّ ا منها”)55(. بل لعلّنا نميلُ اإلى  اأ�سبحت جزءًا هامًّ
عن  ف�سلًا  والل�سانِ،  وال�سّفتيِن،  الفكّيِن،  ةِ:  المرئيَّ النُّطقِ  جهاز  اأع�ساء  حركاتِ  من  النّابعة 
ةِ، اإنّما هي امتدادٌ لدلالاتٍ غير مقطعيّةٍ تعا�سدَ فيها  اأع�ساء جهاز النُّطقِ الاأخُرى غير المرئيَّ
“الواو” في العربيَّة وما  اإلى �سوتِ  وتُ ولغةُ الج�سدِ، وتطويرٌ لها. ويمكنُ الاإ�سارةُ هنا  ال�سّ
لٍ لل�سّفتيِن، وعلاقتِه الوثيقةِ باأ�سواتٍ تعبُّ عن الاألِم، اأو تحذِّرُ مّما يُوؤلُم، في  يقت�سيهِ من ت�سكُّ
ةٍ في علمي الاأ�سواتِ والمعجم ا�ستك�سافًا  المحكيّاتِ. لكنَّ هذا البحثَ يحتاجُ اإلى درا�سةٍ حفريَّ

لِلُقَىً لُغويّةٍ دالّةٍ على ذلكَ الاتّ�سال. 
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الإشارةُ والإيماء والهيئة: 
لا  في  نظر  حينَما  اليوم  الحديثة  الل�سانيّات  في  نعهدُه  مّما  قريبٍ  على  الجاحظُ  دلّ 
تِها، غير اأنّ الل�سانيّات التّوليديّة تقول اليومَ  نهائيّة المعانِي قُبالةَ نِهائيّةِ الاألفاظِ ومحدوديَّ
بلانهائيّة التّكيبات التي يمكنُ اإنتاجُها من هذه الاألفاظ المحدودة)56(. ولعلّ هذه الفكرةَ 
تركيباتٍ  اإمكانيّة  تكلّم على  الجبّار حينَما  القا�سي عبد  التي ظهرت في كلام  نف�سُها  هي 
لغويّة لانهائيّة باللغة، لكنّ الاأظهر منها في الدّلالة هو حديثُ بع�ض اأعلام النّقد والبلاغةِ 
العرب عن اإمكانيّة التّعبيِر عن المعنى نف�سِه بعباراتٍ متعدّدة، وهو ما يوؤكّد روؤية الجاحظ 
حُكمِ  خِلافُ  المعانِي  حُكم  الله– اأنّ  –حفظَك  اعلم  “ثمّ  قال)57(:  ياغة.  بال�سّ العبةَ  اأنّ  في 
ةٌ اإلى غير نهاية، واأ�سماءُ المعانِي مق�سورةٌ  الاألفاظ؛ لاأنّ المعانَي مب�سوطَةٌ اإلى غيِر غاية، وممتدَّ

لَةٌ محدودة”.  معدودة، ومُح�سَّ
وتابعَ الجاحظُ كلامَه ليحدّد اأ�سنافَ الدّلالاتِ على المعانِي. وتتعدّد �سبُلُ التّعبير عن 
المعنى عنده وتتّ�سعُ لت�سملَ كلَّ ما من �ساأنه اأن يكونَ دالّا: باللغة، اأو بغيِرها، وقد ح�ضرها 
في خم�سة اأ�سنافٍ قائلًا: “وجميعُ اأ�سنافِ الدّلالاتِ على المعانِي من لفظٍ وغيِر لفظ، خم�سةُ 
ى  ، ثُمّ الحالُ التي تُ�سمَّ اأ�سياء لا تنقُ�ض ولا تزيد: اأوّلها اللفظُ، ثمّ الاإ�سارةُ، ثمّ العَقدُ، ثمّ الخطُّ
بَةً. والنِّ�سبةُ هي الحالُ الدّالّةُ التي تقومُ مقامَ تلك الاأ�سناف، ولا تق�ضرِّ عن تلكَ الدّلالات.  نِ�سْ
ليةِ اأُختِها؛  ورة �ساحبتِها، وحِلْيَةٌ مُخالفةٌ لِحِ ورةٌ بائنةٌ من �سُ ولكلِّ واحدٍ من هذه الخم�سةِ �سُ
وعن  التّف�سير،  في  حقائقها  عن  ثمّ  الُجمْلَة،  في  المعانِي  اأعيانِ  عن  لك  تك�سفُ  التي  وهي 
يكونُ  وعمّا  ارّ،  وال�سّ ال�سّارِّ  في  طبقاتِها  وعن  ها،  وعامِّ ها  خا�سِّ وعن  واأقدارها،  اأجنا�سها 

رَحا”)58(.  منها لَغْوًا بَهْرَجا، و�ساقطًا مُطَّ
واأمّا الاإ�سارةُ ففيها جانبان: اأوّلهما اأنّنا نُعبِّ عن الاأ�سياء بالاإ�سارة اإليها بدلًا من نُطقِ 
اأ�سمائها الدّالّة عليها اأحيانا، كاأن يُ�سيَر واحدُ النّا�ض اإلى �سَجَرة؛ واأحيانا ن�ستخدمُ الاإ�سارةَ 
النّا�ض  ي�سيَر واحدُ  التّعبير عنه حينَما يكونُ غائبًا، كاأن  نُريدُ  الذي  ال�سّيءِ  ورةِ  لت�سكيلِ �سُ
على  تدلُّ  واإ�سارةً  مَن،  ال�سِّ على  تدلُّ  اأُخرى  واإ�ساراتٍ  ول،  الطُّ فَةِ  �سِ على  تدلُّ  اإ�ساراتٍ  بيدَيْهِ 
دُ  �ساعِ العُيون، واأُخرى تدلُّ على الوَ�سامَة والق�سامَة، ليدلَّ المتلقِّي الم�ساهد على اأنّه يق�سُ اتِّ
على  للدّلالةِ  الاإ�سارةَ  ن�ستخدمُ  واأحيانا  نُعوت؛  من  تقدّم  بما  يتّ�سفُ  الذي  �ساحبَه  فُلانًا 
ده الجاحظُ هنا، هُو هيئةُ الحال  فِعلٍ من الاأفعال، اأو حالٍ من الاأحوال... والاآخَرُ الذي يق�سُ
الم�ساحبة للكلام نف�سه، وهي تماما ما تحدّث عنه الفلا�سفةُ بم�سطلحات: الاأخذِ بالوُجوهِ، 

والنِّفاقِ، والِحيَلِ الاإعداديّة قديًما )الُمقنِعَات( ، وما يُعرفُ بلغة الج�سد حديثًا. 
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�ض جزء كبير من الكتاب لاأنواعِه واأ�ضراطِه  وبعدَ حديثِه عن البيانِ باللفظِ الذي خُ�سِّ
ل  وف�سَّ الاإ�سارة،  على  الجاحظُ  تكلّم  والبيان،  الف�ساحة  من  ودرجاتِه  ومُعيقاتِه  وطبقاتِه 
حها  في طرائقها ووظيفتها الدّلاليّة التي تُوازي اللفظَ، وقد تُ�ساحبُه فتوؤكّد دلالتَه اأو تو�سّ
)والاإ�سارةُ واللفظُ �ضريكانِ...( ، وقد تُغنِي عنه اأحيانا فت�سبح بديلةً عنه لا �سيّما في الحالاتِ 
نا  يُهمُّ ، ولعلّ ما  ال�سّخ�سان(  )اإذا تباعد  اللغويّ  باللفظ  اأن يتوا�سلوا  للنّا�ض  التي لا تهيِّئُ 
ةً قولَه: “ونِعمَ  ل الجاحظُ القولَ فيه من ت�ساحُبِ الاإ�سارةِ واللفظِ معا؛ وخا�سّ هُنا هو ما ف�سّ
العَونُ هي له، ونِعمَ التّجمانُ هي عنه”؛ ذلك لاأنّ الاإ�سارةَ المح�سةَ الخاليةَ من م�ساحبةِ 
اللفظِ تُ�سبحُ وحدَها م�ستقلّة بالدّلالة، اأمّا الاإ�سارةُ الم�ساحبةُ للفظِ فهي التي تحملُ دلالاتٍ 
تك�سفُ تماما عن المعنى المق�سود؛ اأي اإنّها تدلّ دلالةً فوقَ تركيبيّة خارجةً عن حدودِ اللفظِ 

نف�سه، كاأنّما هي الدّلالاتُ الحافّةُ باللفظِ مّما لا يُمكنُ فهمُ ما يُدَلُّ عليه بغيِرها. 
قال الجاحظ: “اأمّا الاإ�سارةُ، فباليَدِ، وبالراأ�ض، وبالعين والحاجب والَمنْكِب، اإذا تباعدَ 
ال�سّخ�سان، وبالثّوب وبال�سّيف. وقد يتهدّد رافعُ ال�سّيفِ وال�سّوط، فيكونُ ذلكَ زاجِرا، ومانعا 
رادعا، ويكون وعيدًا وتحذيرًا. والاإ�سارةُ واللفظُ �ضَريكان، ونِعمَ العَونُ هي له، ونِعمَ التّجمانُ 
هي عنه. وما اأكثَر ما تنوبُ عن اللفظ، وما تُغنِي عن الخطّ. وبعدُ، فهل تعدُو الاإ�سارةُ اأن تكون 
ورةٍ مَعروفة، وحِلْيَة مو�سوفة، على اختلافها في طبقاتِها ودلالاتِها؟ وفي الاإ�سارة  ذاتَ �سُ
بالطّرْفِ والحاجبِ وغير ذلكَ من الَجوارح، مـرِْفَقٌ كبير ومَعُونةٌ حا�ضرة، في اأمور ي�ستُها 
يتفاهَمِ  لم  الاإ�سارةُ  ولولا  الجلي�ض.  وغير  الجلي�ض  من  ويُخْفُونها  بع�ض،  من  النّا�ض  بع�ضُ 
ةَ. ولولا اأنّ تف�سير هذه الكلمة يدخلُ في  هِلوا هذا البابَ البَتَّ النّا�ض مَعنى خا�ضِّ الخا�ضّ، ولَجَ

تُها لكم، وقد قال ال�سّاعر في دلالات الاإ�سارة:  ْ ناعةِ الكَلام لف�ضرَّ باب �سِ
���مِ ت�تََكلَّ ول����مْ  مَ�ذْعُ�����ورٍ،  اإ�ص����ارةَ 

 
اأَ�صَ���ارَتْ بِطَ���رْفِ العَيِْ خِيف���ةَ اأهْلِها

 
���مِ رْفَ قَدْ ق���الَ: مَرْحَبًا،  واأه���اً و�ص�ه���اً بالَح�بي���بِ الُمتيَّ فاأيْقَنْ���تُ اأنَّ الطّر

... وقال الاآخرُ:  
���ةِ، اأو بُغْ����سٍ اإذا ك��ان���ا  العَ�����يُ تُبدِي الّرذي في نَفْ�سِ �صاحِبِها مِ���نَ الَمحَ�بَّ
ميِر القَل���بِ تِبْيانا  والعَ���يُْ تَنْطُ����قُ والاأفْ���واهُ �صامتَ���ةٌ حتّرى تُرِي مِ���ن �صَ

وت«)59(.  هذا، ومبلَغُ الاإ�سارةِ اأبعدُ من مَبْلَغِ ال�سّ
مَ دلالتَها، فاإنَّ هيئةَ الحالِ  اأن يلمَحها ويتفهَّ الذي يمكنُ  واإذا كانتِ الاإيماءةُ للقريبِ 
الدّلالةِ  في  منهما  اأبعدَ  مدىً  يبلُغُ  فاإنّهُ  وتُ  ال�سَّ اأمّا  قليلًا،  اأبعدَ  م�سافةٍ  من  تدلُّ  اأن  يمكنُ 
ويُ�ستَعمَلُ لم�سافةٍ هي على قدرِ �سوتِ المتكلِّمِ و�سَمْعِ ال�سّامعِ. واأمّا الاإ�سارةُ فاإنّها للم�سافاتِ 
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– وتِ  وال�سّ والهيئة  للاإيماءةِ  يمكنُ  لا  م�سافاتٍ  دلالتُها  تجاوزَ  اأن  ويمكنُ  وبعيدةً،  قريبةً 
في الع�سور القديمة- اأن تبلُغَها؛ ولي�ضَ اأدلَّ على هذا من اإ�سعالِ العربِ النّيرانَ في بواديها 
لتدلَّ الاأ�سيافَ و�سالِّ الطّريقِ من بعيد، ومن اإ�سعالِ النّيرانِ في موا�سعَ محدّدةٍ من روؤو�ض 
ليبيِّ  ال�سّ الغزو  اأيّامَ  مُقبلٍ  لعدُوٍّ  والا�ستعدادِ  وؤ  التّهيُّ للدّلالةِ على �ضرورة  بالتّعاقُبِ  الجبالِ 
انتخابِ  النُّجحِ في  للاإعلانِ عن  الاأ�سودِ  اأو  الاأبي�ضِ  الدّخانِ  اإخراجِ  اأو  ال�سّام وم�ضر،  لبلاد 

)البابا( اأو الف�سلِ في ذلك في الع�سور الو�سطى في اأوروبا. 
واأنّ  مِرَاء،  بلا  ماثلةٌ  الاإ�سارةِ  ولغةِ  الكلامِ،  ولغةِ  الج�سَدِ،  لغة  بيَن  العلاقةَ  اأنَّ  وا�سحٌ 
التّعبيِر مختلفةً.  تكُن طرقُ  واإنْ  تبليغُها  يُرادُ  معانٍ  تدلُّ على  اأنّها  اللغاتِ تجتمعُ في  هذه 
بِ  وجليٌّ اأنّ التّاثَ العربيَّ كانَ متنبّهًا على ثلاثتِها، وعلى العلاقةِ الجامعةِ بينَها، وعلى ترتُّ
ه يلجاأُ اإليها وفقَ الظّروفِ  حاجةِ الاإن�سانِ الرّاغبِ في التّعبيِر عن حاجتِه والدّلالةِ على غر�سِ

المحيطةِ، وباعتبارِ الم�سافةِ بينَه وبيَن من يريدُ تبليغَه ر�سالتَه. 

لغة الجسد والمشافهة: 
اإذا كانت بدايات جهود اللغويّين والنقّاد العرب قد ان�سبَّت على ال�سّكل الكلاميّ للغة 
الحواريّ  والتّوا�سل  الُخطب،  واإلقاء  الاأ�سعار،  اإن�ساد  مثل:  و�سَماعًا،  قولًا  المتنوّعة:  بهيئاته 
يَّ للنّ�سو�ض اللغويّة: كِتابةً وقراءةً، ردْحًا من الزّمن، فلاأنّ تلك  بالكلام، واأهملت ال�سّكل الخطِّ
يّ. وقد ترتّبَ على هذه المقدّمات نتائجُ  ل الخطِّ الع�سورَ انبنت على الم�سافَهة اأكثر من التّوا�سُ
برزت في عنايةِ الفكر اللُغويّ العربيّ بتطوير القوالب الكلاميّة واآليّاتِها في البدايات، ثمّ امتدّ 
هذا لي�سمل تطوير القوالب الخطيّة واآليّاتها؛ فكان الاعتناءُ بالاإن�ساد وتقنيّات الخطابة اأوّلا، 

ثمّ برزَ الاهتمامُ ب�سبطِ النّ�سو�ض من الت�سحيف والتحريف تاليًا. 
ةِ  ا ما تقدّمه هذه الدّرا�سةُ من اإيلاءِ الدّلالات غير المقطعيَّ وقد يقعُ في هذا ال�سّياق اأي�سً
للكلام،  الم�ساحبة  الج�سد  لغة  �سيّما  لا  المعاني،  على  المتكلّمين  دلالة  في  ة  خا�سّ اأهميّة 
وتيّ للكلام نف�سه؛ فهو دالُّ دلالةً وا�سحةً على عنايةٍ �سديدةٍ باأن يحقّق الكلامُ  والتّنغيم ال�سّ
هذه  تمثيل  اآليّات  اأنّ  حين  في  �سامعيه.  في  وتاأثيرا،  واإقناعا،  اإفهاما،  المر�سومة:  غاياتِه 
الوقف  اإلى حدّ كبير، فعلاماتُ  مُهمَلًا  بقي  للغة  الخطّيّ  ال�سّكل  ةِ في  المقطعيَّ الدّلالات غير 

نة رُقِيَّها في ما دُلَّ بِه على العربيّة المنطوقة.  والتّنغيم )التقيم( لم تَرْقَ في العربيَّة المدوَّ
اإنّ مُجملَ الكلامِ على لُغَةِ الج�سدِ في هذا الاإطارِ متّ�سلٌ تمامًا بالموقفِ اللغويّ ال�سّفاهيّ، 
و�سنُوف  فالاإ�سارةُ  الحال؛  ومُقت�سى  الَمقام  على  بكلامهِم  المتقدّمون  ق�سدَه  ما  وهو 
الحركاتِ التي ذكرَها الجاحظُ، والهيئاتُ الم�ساحبةُ للكلام، كلُّها تنبعُ من المتكلِّم في اأثناء 
اأدائهِ الكلاميّ. ولعلّ غيابَ ما يدلُّ على الاإ�ساراتِ والحركاتِ والهيئاتِ عن الموقفِ اللغويّ 
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الكتابيّ، وتاأثيَر ذلكَ في ت�ساوؤُل ن�سبةِ الفهمِ والتّاأثير والاإقناعِ لدى المتلقِّي )القارئ( عنها 
اللغويّ  ان�سبَّ على الموقفِ  اأنّ تركيزَهم  يدلّ دلالةً وا�سحةً على   ، )ال�سّامع(  المتلقِّي  لدى 

ال�سّفاهيّ. 
ويمكنُ اأن ي�سمَّ المقامُ في هذه الحالةِ عنا�ضَر كثيرةً اأُخرى موؤثِّرة غير لفظيّة، وفيها 
ولونِ  الج�سميَّة،  وبنيتِه  و�سورتِه  ثِيابه،  رثاثةِ  اأو  تِه  بزَّ وحُ�سْنِ  هندامِه  في  المتكلِّم  هيئةُ 
ب�ضرتِه ودرجةِ �سفائها، واكتمالِ خَلْقِه، اأو اختلالِ بع�ض اأع�سائهِ الظّاهرة، وفيها جُمهورُ 
واإقبالُهم  واأجنا�سُهم وعددُهم،  واأعمارُهم  ثقافتِهم ووعيِهم،  ورُتَبُهم، ودرجاتُ  الحا�ضرين 
مُبادرًا  وكونِه  والبدنيّة،  النّف�سيّة  وحالتِه  كلامِه  توقيتِ  عن  ف�سلًا  عنه،  اإدبارُهم  اأو  عليه 
بيِّنًا  اأثرًا  كلّه يحقِّق  تقدّم  ما  اإنّ  �سم...  لِخَ مُدافعًا  اأو  للكلام، ومبتدئًا  اأو مندوبًا  ماأمورًا  اأو 
اإليه،  ه وي�سيءُ  اأو يلبِّ�سُهُ ويُغْمِ�سُ في الكلام، ويُعيُن على فهمِه وتحقيق الاأثر المطلوب منه، 

ويُبعِدُه عن تحقيق البُغيةِ المق�سودة. 
التّوا�سليَّة  الكلاميّة  المواقفِ  اأكثر  في  تظهرُ  ةَ  الحركيَّ ال�سّفهيّ  الاأداء  �سماتِ  ولعلّ 
مُ�ساحبةً للنُّطقِ، ولكنّ هذا يحدثُ ب�سورةٍ متفاوتةٍ من متكلّمٍ لاآخرَ، وفق �سخ�سيّتِه وباعتبارِ 
عرِ لِما يقت�سي من  هم باإلقاء ال�سِّ ها بع�سُ دلالاتِ المنطوقِ من الوجهة الانفعاليَّة، وقد خ�سَّ
الاإح�سا�ضِ  عُمقِ  و�سفِ  في  اأ�سا�سيًّا  دورًا  بحركاتِه  فيها  الج�سدُ  يوؤدّي  مُ�ساحبَةٍ  حركاتٍ 

عر)60(.  بالمعنى والموقفِ في اأثناء اإلقاء ال�سِّ
الج�سم”  “حركات  الحركيّة  ال�سّفهيّ  الاأداء  �سماتُ  بها  تح�ضُر  التي  ورُ  ال�سُّ وتتعدّد 
بو�سفِها م�ساحبةً للكلامِ، فالكلامُ و�سيلةٌ للتّعبير، وهو لي�ض الو�سيلة الوحيدةَ التي يمتلكُها 
الاإن�سانُ ليعبّ عمّا يجولُ في خاطره، اأو يريدُه، ومن تلكَ الو�سائل الاأُخرى التّعبيُر بالاإ�سارةِ 
الرّاأ�ض واليدين والكتفيِن، وال�ضّربِ بالقدمِ على الاأر�ضِ، والنّقر بالاأ�سابِع، ورفعِ  كتحريكِ 
نزالُ  ما  التي  دلالتُه  له  كلّها  والاإيماءاتُ  الحركاتُ  هذه  اأحيانًا؛  بحزم  الهواء  في  ال�سبّابةِ 
اأحيانًا نكتفي بها بدونِ كلامٍ لغويّ لفظيّ. ومن تلك الو�سائلِ التّعبيُر بملامح الوجهِ كمطِّ 
اأو الحياء  ع  موخِ بالاأنفِ للكِبِ، واإ�سبالِ العينيِن للتّوا�سُ ال�سّفتيِن تعبيًرا عن الا�سمئزاز وال�سُّ
التي يكونُ  الظّروفِ  اإراديّة تحدثُ وفقَ  اأفعالٌ لا  ا، وثمّة  اإراديًّ والاحت�سام، وهذا كلُّه يكونُ 

فيها الفردُ، مثل �سحوبِ الوجهِ اأو احمرارِ الوجنتيِن واحمرارِ العينيِن)61(. 

تكميل الدّلالة وتحقيقُها: 
كلّما تحدّثنا مع غيرنا يُ�ساندِ الج�سدُ كلامَنا بكثيٍر من الحركات المعبّة، وهي تتاوحُ 
وتِ، وكلُّها يُ�ساحبُ  بين حركاتِ العُيونِ، والاأيدي، وتغيّر ملامحِ الوجه، وتنوّعاتٍ في ال�سّ
دت دلالةُ الكلامِ على  الكلامَ؛ فاإذا كانَت هذه الحركاتُ والتّنويعاتُ من�سجمةً مع الكلامِ تاأيَّ
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ت معَه، فاإنّ الاأمرَ ي�سبحُ قريبًا من التّهريجِ اأحيانًا،  المعنى، اأمّا اإذا خالفَت الكلامَ وتناق�سَ
وقد ي�ستِّتُ ذهنَ المتلقّي عن اإدراكِ المعنى اأحيانا اأخرى. واأكثُر النّا�ض لا يدركُونَ طبيعةَ هذه 
اللغةِ غيِر اللفظيّة التي ي�ستعملونَها في �سياقِ كلامِهم مع الاآخرين؛ فكاأنّها لُغةٌ ت�سدرُ بِلا 

وعيٍ منهم)62(. 
لَـت  فُ�سِ اإذا  ومعقّدةٌ  �سعبةٌ  عمليّة  للكلامِ  الم�ساحبةِ  والحركاتِ  الاإيماءاتِ  فهمَ  اإنّ 
اأنّ فهمَها ي�سبحُ ي�سيًرا حيَن نجمعُها كل�سل�سلةٍ  مجموعة العنا�ضر عن �سياقاتِها، في حين 
متّ�سلة متكاملة؛ فكلّ “اإيماءةٍ ت�سبهُ الكلمة الواحدة في اللغة، وكي نتمكّن من فهم الكلمة 
في لغة ما علينا و�سعُ الكلماتِ في مجموعاتٍ )جُمل( تعبّ عن فكرةٍ كاملة)63(. فاإذا تحقّق 
كانت  ثمّ  نف�سِه،  والكلام  للكلام  الم�ساحبةِ  والحركاتِ  والهيئاتِ  الاإ�ساراتِ  بين  ان�سجامٌ 
ق الفهمُ والتّاأثيُر والاإقناع، واإلّا فقدَ الكلامُ  العنا�ضُر المتقدّمةُ مّما يتّفقُ وهذا الان�سجام، تحقَّ
والمتكلِّم كلاهُما اأيّ قيمةٍ تُذكَر. ويمكنُ القول اإنّ �سطرًا لا باأ�ضَ به من قولتِهم الماأثورة في 

تعريفِ البلاغةِ باأنّها “مطابقة الكلام لمقت�سى الحال” كامنٌ في ما تقدَّم. 
وثمّة اإ�ساراتٌ وا�سحةً جليّة في التّاث العربيّ اإلى جَمالِ توافُق لغة الج�سدِ والحركاتِ 
اأثرٍ خارجٍ عن حُدودِ اللفظِ نف�سه  والهيئاتِ مع الكلام المقول، وتاأثير هذه كلّها في اإحداثِ 
ا�ست�سحابِ  العرب الم�سهورين من  خُطَباء  ال�سامعين، ولعلّ الجاحظَ ذكرَ بع�ضَ عاداتِ  في 
ال�ضّربَ  هذا  عرفوا  العربَ  باأنّ  ت�ضريحًا  اإنّ في كلامِه  بل  ذلك؛  على  تُعينُهم  معهم  اأدواتٍ 
من لُغة الج�سدِ ومن اآثارِ الحركاتِ الم�ساحبةِ للكلامِ، فعرفوا منها �ضروبًا تُنا�سبُ المواقفَ 
والمعاني والاألفاظ والاأغرا�ض، وجعلوا كلّ حركة اأو هيئة منها م�ساحبةً للقول المنا�سب في 
عُ بالق�سيبِ على اأوزان الاأغاني، والمتكلّم قد ي�سيُر براأ�سه  الموقفِ المنا�سب، فالمغنّي “قد يوقِّ
وبِ  وبِ الاألفاظِ و�ضرُ وبَ الحركاتِ على �ضرُ ويدِه على اأق�سامِ كلامه وتقطيعه، ففرّقوا �ضرُ
تْ يدُهُ ومُنِع حركةَ راأ�سِه، لذهبَ ثُلُثا كلامه. وقال عبد الملك بن مروان: لو  الَمعانِي، ولو قُبِ�سَ
األقيتُ الخيزُرانةَ من يدي لذهبَ �سَطْرُ كلامِي. واأرادَ مُعاويةُ �سَحْبانَ وائلٍ على الكلام، وكانَ 
اأتوهُ  تُعْجِبْه حتّى  فلم  بيدِه،  فرَطَلَها  ة،  خْ�ضَرَ بِمِ اأتَوهُ  فلم ينطق حتّى  اقت�سابًا،  اقت�سبَهُ  قد 

بِمخْ�ضَرةٍ من بيتِه”)64(. 
حدَّ  دقيق  وهو  اأي�سا،  بالكلام  وت، وعلاقتَها  بال�سّ الاإ�سارة  الجاحظُ علاقةَ  بيّن  كما 
الغايةِ في عبارتِه عن اأثر الاإ�سارةِ في الدّلالةِ وتوجيه المعنى، فهي لا توؤدّي هنا دورًا دلاليّا 
ودِه  ن المتكلّم من تحديد مق�سُ م�ستقلّا، ولا منزلةَ لها وحدَها؛ اإنّما تتمتّعُ بدلالةٍ تكميليّة تمكِّ
الا�ستدلالِ على ذلكَ المق�سود، وهو ما يدلّ عليه قوله:  اأي�سا من  بالكلام، وتمكّن المتلقِّي 
الاإ�سارةِ باليَدِ والرّاأ�ض من تَمامِ حُ�سْنِ البيانِ بالل�سان”. لكنّه يُ�سيفُ اإلى الاإ�سارة  “وحُ�سنُ 
باليدِ والراأ�ض هيئاتٍ واأحوالًا واأفعالًا اأُخرى يتّخذُها المتكلّم اأو ي�سلُكها ليقتدرَ على ا�ستحواذ 
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اإلى  المعنى  اإنهاء  من  قِه  تحقُّ عن  ف�سلًا  يقول،  بما  اهتمامِهم  واجتلابِ  المتلقّين،  اإ�سغاء 
التّقطيع،  به  يقومُ  الذي  اللفظ، والجوهرُ  اآلةُ  وتُ هو  “وال�سّ قال:  اأح�سن �سورة؛  قلوبهم في 
وبه يُوجَد التّاأليف. ولن تكون حركاتُ الل�سانِ لفظًا ولا كلامًا موزونا ولا منثورًا اإلّا بظُهور 
وت، ولا تكون الُحروفُ كَلامًا اإلّا بالتّقطيعِ والتّاأليف. وحُ�سنُ الاإ�سارةِ باليَدِ والرّاأ�ض من  ال�سّ
لِ والتّثنِّي،  ـكِْلِ، والتّقَتُّ تَمامِ حُ�سْنِ البيانِ بالل�سان، مع الذي يكونُ مع الاإ�سارةِ من الدَّلِّ وال�سَّ

هْوة، وغير ذلكَ من الاأمور”)65(.  وا�ستدعاء ال�سَّ
ال�سّفهيّ،  ل  التّوا�سُ واإ�ساراتِه وقنواتِها في حقلِ  اأنواع حركاتِ الج�سم  فالجاحظُ يعدِّد 
وت ومدى  وي�سيفُ اإ�سافتيِن مهمّتيِن في هذا الحقل، تتمثّل الاأولى في مقارنتِه بيَن مدى ال�سّ
وت، وتتمثّل  الاإ�سارة في مجال التّوا�سل ال�سّفهيّ، واإثباتِه اأنّ مدى الاإ�سارةِ اأبعدُ من مدى ال�سّ
الاإ�سافةُ الاأخُرى في و�سفِه بلاغةَ الاإ�سارةِ مُ�ساويًا “بين حُ�سنِ الاإ�سارةِ باليدِ والرّاأ�ض و�سائرِ 

حركاتِ الج�سمِ وحُ�سنِ البيانِ والل�سان”)66(. 
اأنّ لكلّ بيانٍ �ضرورَتَه، فجعلَ  ويزيدُ الجاحظُ كلامَه المتقدّمَ ف�سلَ بيانٍ، كا�سفًا عن 
وتَ لما هو اأنف�ضُ منذ ذلك، وجعل الكُتُبَ والمرا�سلاتِ للبعيدِ مّمن  اللفظَ لاأقربِ الحاجاتِ وال�سَّ
نوفِ لغةِ الج�سدِ والحركةِ، وف�سلَها على  يحتاجُ الاإن�سانُ مخاطبتَه، واأ�سافَ مبيِّنًا بع�ضَ �سُ
فاهِ،  العقدِ)67(: “فاأمّا الاإ�سارةُ فاأقربُ المفهومِ منها: رفعُ الحواجبِ، وك�ضْرُ الاأجْفانِ، ولَُّ ال�سِّ
وتحريكُ الاأعناقِ، وقب�ضُ جلدَةِ الوجهِ؛ واأبعدُها: اأن تلويَ بثوبٍ على مقطَعِ حبلٍ تُجاهَ عيِن 
الجاحظِ  عندَ  والاإيماءاتُ  فالاإ�ساراتُ  الغايَة”.  بُعدِ  في  الاإ�سارةِ  حظُّ  للعَقْدِ  ولي�ضَ  النّاظرِ... 
اللفظُ والاإ�سارةُ في  اللفظَ، فاإذا تعا�سدَ  الدّلالةِ على المرادِ مُ�ساحبةً  درجاتٌ، تتفا�سلُ في 
وابِ وح�سن الاخت�سارِ ودقّة المدخلِ، كانَ اإظهارُ المعنى اأدقَّ واأن�سعَ، حتّى  الو�سوحِ وال�سّ

يبلُغَ المتكلّمُ ما تغيّاهُ)68(. 
اإنّ ما تقدّم من عبارة الجاحظِ عن اأ�سنافِ الدّلالات دقيقٌ اإلى حدّ بعيد، فطرقُ التّعبير 
الاأحياء  في  الحال  وهيئة  والَخطّ،  والح�ساب،  والاإ�سارة،  اللفظ،  قدّمها:  التي  المعانِي  عن 
والَجمادات، هي المتداوَلُ المعروف، غير اأنّ اأ�سناف الدّلالاتِ تتجاوزُها لت�سمل: المو�سيقى، 
والرّ�سم، والنّحت، ولعلّ التّف�سيل الذي نجدُه في ما بعدُ لدى اأبي حامد الغزالّ في الحديث عن 
اأ�سنافِ الوُجوداتِ هو تف�سيلٌ للدّلالة باللفظِ اللغويّ)69(. واإذا كانَ اللفظُ والخطُّ يجتَمعان 
وتيّة  ال�سّ اللغةِ  اأُخرى تختلفُ في نظامِها عن  لُغةٌ  فاإنّ الح�سابَ هو  اللُغة،  في كونِهما من 
والكتابيّة، لكنّه قديًما كانَ عندَ العربِ بالعَقْدِ على الاأ�سابع، وهو في هذه الحالة ي�سبُه اأن 
ُ عنها باللفظِ  رَ لي�سبحَ منظومةً يُعبَّ مِّ والبُكْمِ الاآن، لكنّه الاآنَ تطوَّ يكون لغةً اإ�ساريّة كلُغة ال�سُّ
والمجموعات  والهند�سيّة  البيانيّة  والتّ�سكيلات  بالرّ�سومات  اأو  ا،  خطًّ بالكتابة  اأو  وتًا  �سَ

والم�سفوفات والعلائق المعرَّفة عليها)70(. 
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المعاني  واإ�سارةً وملامِحَ في تحديدِ  اإيماءً  الج�سدِ  لغة  اأثرِ  قديًما على  العربُ  تنبَّه  وقد 
وهو  يجال�سونَهم،  عمّن  واإخفائِها  �ستِها  في  رغبةً  المتكلِّم  يُبطِنُها  التي  ةِ  الخا�سّ العميقة 
ما نجدُه وا�سحًا لدى الجاحظِ بقوله)71(: “وفي الاإ�سارةِ بالطّرفِ والحاجبِ، وغيِر ذلكَ من 
الجوارحِ، مرفقٌ كبيٌر ومعونةٌ حا�ضرة في اأمورٍ ي�ستُها بع�ض النّا�ضِ من بع�ض، ويُخفونَها 
من الجلي�ضِ وغير الجلي�ض، ولولا الاإ�سارةُ لم يتفاهمِ النّا�ضُ معنى خا�ضِّ الخا�ضّ، ولجهلوا 

ةَ”.  هذا البابَ البتَّ
ويتابعُ في مو�سعٍ اآخر من جملةِ تاآليفِه بيانَ طبقاتِ الكلامِ وطبقاتِ دلالاتِه، جاعلًا 
باللفظِ.  فيه  يكتفى  لا  الذي  الكلامَ  ت�سحبُ  الخا�ضِّ حيَن  طبقةٍ خا�ضّ  الج�سدِ في  لغةِ  من 
عنكَ  فهموا  لما  الاإ�سارةُ  ولولا  اليدِ،  اإ�سارةُ  منها  اأمُورٍ  من  الل�سانِ  لبيانِ  بدَّ  “ولا  قال)72(: 
خا�ضَّ الخا�ضّ، اإذ كان خا�ضُّ الخا�ضِّ قد يدخُلُ في بابِ العامِّ اإلّا اأنّه اأدّى طبقاتِه، ولي�ضَ 
يكتفي خا�ضُّ الخا�ضِّ باللفظِ عمّا اأدّاهُ”. مع العلم باأنّ ثمّة موؤ�ضّرات كثيرة تدلّ على قدَمِ لغة 

الج�سدِ و�سطوتِها “قيا�سًا بالكلماتِ المنطوقة”)73(. 

دلالة لغة الجسد على المحسوسات: 
ربطَ التّاثُ العربيُّ بيَن لغة الج�سدِ اإيماءً واإ�سارةً وحركةً وبيَن الدّلالةِ على المح�سو�ساتِ؛ 
ذلكَ لاأنّ الدّلالةَ بلغةِ الج�سدِ –�سوى في لغة الاإ�سارةِ اليومَ- على الاأمور المعنويّةِ اأ�سعبُ، كما 
اأنّه لي�ضَ مُتعارَفًا متداولًا ليبلُغَ درجةَ الدّلالةِ القطعيّةِ على المعنى المق�سود. ولعلّ التّاثَ 
مادّيّة،  كانت  الاإن�سانِ  احتياجاتِ  بدءَ  اأنّ  فيه  يرى  ا  �سمنيًّ منطلقًا  اإلى  انطلقَ  قد  العربيَّ 
لِه كان متّ�سلًا بتلكَ الاحتياجات. ولعلّنا ن�سيفُ اأنَّ لغة الج�سدِ محاولةُ لتج�سيدِ  وبدءَ توا�سُ
وما من  لِها،  وت�سكُّ حنَةِ  ال�سِّ ن  وتلوُّ الحالِ  والحركاتِ وهيئة  والاإيماءاتِ  بالاإ�ساراتِ  المعاني 
�سكٍّ في اأنّ القدرةَ على تج�سيدِ المح�سو�ساتِ اأي�ضُر –عب هذه الو�سائل- من تج�سيدِ المعنويّاتِ 

والمجرّدات. 
ه اإلى ق�ضِر الاإ�سارةِ في الدّلالةِ على المح�سو�ساتِ اإذ راأى اأنّ  ويوؤكّد ال�سّيوطيّ هذا التّوجُّ
النّقو�ضَ والاإ�ساراتِ يمكنُ اأن تعبّ عن المح�سو�ساتِ، “اأمّا المعاني المجرّدةُ فلا”، وذلكَ بعك�ضِ 

الاألفاظِ لاأنّه قادرةٌ على “التّعبير عن المح�سو�ض والمجرّدِ معًا”)74(. 
نَ بع�ض القدماء اإلى اأهميّة ما يُنتجُه ما ي�ساحبُ الكلامَ من هيئاتٍ، وتاأثيِرها  كما تفطَّ
في تحقيق �سدقيّة المتكلّم وا�ستعدادِ ال�سّامعيَن لت�سديقِه، اأو تخييلِ ما يُريدُ هو من اأغرا�ض 
ةً وهيئاتٍ  في اأذهانِهم. وتذكُر بع�ض الم�سادر الاأدبيّة اأنّ الحجّاجَ كانَ يوظّفُ اأ�ساليبَ لُغويَّ
ةً وتنغيماتٍ م�ساحبةً لكلامِهِ في خطبِه؛ لِكَي يحقّقَ في نفو�ض ال�سّامعيَن نقي�ضَ ما  ج�سديَّ
يعرفونَ عنه بالتجربة والخبة المبا�ضرة. قال مالكُ بن دينار: “لربّما راأيتُ الحجّاج يتكلّم 
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على منبه، ويذكُر حُ�سْنَ �سنيعِه اإلى اأهل العراق، و�سُوء �سنيعِهم اإليه، حتّى اإنّه ليخيِّلُ اإلى 
ه”)75(؛ وقال اأي�سا: “ما راأيتُ اأبيَن اأحدًا من  ال�سّامع اأنّه �سادقٌ مظلوم، ببيانِه وحُ�سْنِ تخلُّ�سِ
الحجّاج! اإنْ كانَ ليَرْقَى المنبَ فيذكُر اإح�سانَه اإلى اأهل العراق، و�سفحَه عنهم، واإ�ساءتَهم اإليه، 

حتّى اأقول في نف�سي: اإنّي لاأح�سَبُهُ �سادقًا، واإنّي لاأظنُّهم ظالميَن له”)76(. 
ولعلّ النّظر في �سنيعِ الحجّاجِ حينَما وُلِّ العراقَ يك�سفُ عن بع�ضِ ما تقدّم، فقد اأبقى 
جي�سَه خارجَها، ولم يدخُل اإلى الكُوفة معه غيُر اثني ع�ضَر جُنديّا في هيئة عاديّة. ثمّ ق�سد 
متَ حتّى ظنّ النّا�ضُ بهِ  الم�سجدَ الجامع و�سعدَ المنب متلثِّما، وجل�ضَ فاأطال الُجلو�ضَ وال�سَّ
ا وعدم قُدرَةٍ على مُواجهتِهم، واأخذُوا يح�سبونَه بالَح�سى، فلمّا ا�ستوثقَ من اأنّهم جميعًا  عِيًّ

منتبهون وقفَ ونزعَ لِثامَه وو�سعَ عِمامتَهُ وهو يقول ب�سوتٍ خ�سنٍ عالٍ: 
تعرفُ���وني العِمام���ةَ  اأ�ص���عِ  مَتَ���ى  الثّرناي���ا عُ  وط���اّر جَ���اَ  اب���نُ  اأن���ا 

بنَ  الِله  عبدَ  قتلَ  يومَ  �سنعَه  ما  الم�سهُودِ  وحِجاجِه  الم�سهُورة  الَجدليّة  مواقفهِ  ومن 
بَير بمكّة في البيت الحرام، و�سجّ اأهلُ مكّة بالبُكاء عليه، فقلبَ يومَها بُكاءَهُم عليه بحُ�سْنِ  الزُّ

ه.  تخلُّ�سِ

الُمقْنِعاتُ والحيلُ الإعداديَّة: 
الج�سدِ  من  العُلويِّ  النِّ�سفِ  على  المب�ضِرينَ  من  المتخاطبيَن  تركيزَ  الطّبيعيِّ  من  لعلَّ 
مجموعةٍ  على  ي�ستملُ  الج�سدِ  اأعلى  لاأنّ  ذلكَ  منهُ؛  فليِّ  ال�سُّ النّ�سفِ  على  تركيزِهم  من  اأكثَر 
من الاأع�ساء التي ت�سارِكُ في لغةِ الج�سدِ اأكثَر من �سائر اأع�ساء الج�سم الاإن�سانّي. في الوجهِ 
 ِ ةُ الظّاهرةُ اللونِ التي يتغيّرُ لونُها بتغيرُّ حنَةُ، والب�ضَرَ العيونُ، وال�سّفتانِ، والفكّانِ، وفيهِ ال�سِّ
كلَّها  هذه  اأنّ  خافٍ  وغيُر  والعُنُقُ.  كلُّه  والرّاأ�ضُ  والكتفانِ  والاأ�سابع  اليدانِ  وفيه  اأحوالِها، 

لُ بها ملامحُ دالَّةٌ في لغة الج�سد.  توؤدّي حركاتٍ وتتّخذُ هيئاتٍ وتت�سكَّ
بيَن  خا�ضّ  اهتمامٍ  على  عقودٍ  منذ  ا�ستحوذت  الوجوهَ  اأنّ  الباحثيَن  بع�ض  راأى  وقد 
ور، واأنّ من اأهمّ الاأ�سبابِ لذلك اأنّه  الباحثيَن في العلوم ال�سّلوكيّة، والع�سبيّة، ومعالجة ال�سُّ
“يمكن ا�ستخدامُ الوجوهِ في التّعرّف على الانفعالاتِ بوا�سطةِ التّعبيراتِ الوجهيّة المختلفة، 
وفهم واإدراك الكلام، وذلكَ حتّى عند الاأفرادِ الذين لا يعانُونَ اأيّ م�سكلاتٍ �سمعيّة. كما تقدّم 

الوجوهُ بع�ض المعلوماتِ التي يمكن ا�ستخدامُها في ك�سفِ الكذبِ”)77(. 
لغة  الكلام على المعنى، ودلالةِ  �سينا دقيقًا جدّا في تمييزه بين دلالة  ابن  وقد كان 
الج�سدِ التي جعلَها في اإطارِ ما ي�ساحبُ الكلامَ من دلالاتٍ اأخرى غير قوليّة؛ وذلك في �سياق 
حديثِه عن الُمقْنِعات، فقال في تعريفِه للحالِ المح�سو�سةِ)78(: اإنّها تقعُ مِنْ مثلِ مَنْ “يُخبُ 
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بب�سارةٍ و�سِحنةُ وجهِه �سِحنةُ م�ضرورٍ بَهِج، اأو يُخبُ باإظلالِ اآفةٍ و�سِحنةُ وجهِه �سِحنةُ مذعُورٍ 
فيمَن  ال�سّامعُ  الم�ساهِدُ  ها  يُح�سُّ التي  الج�سدِ  لغة  على  يتكلّم  �سِينَا  ابنَ  اأنّ  وظاهرٌ  خائف”. 
العينَيِن  ةِ  وو�سعيَّ الب�ضرةِ  ولونِ  الوجهِ  هيئة  ت�سكيلاتِ  من  عددٍ  على  ت�ستملُ  وهي  يكلِّمُه، 
ى في الُجمهُورِ لتُحدثَ فيهِ ت�سديقًا واقتناعًا بما  ي اأثرَها المتوخَّ تِ، بحيثُ توؤدِّ وحركاتِ التّلفُّ
يُخبُ عنهُ المتكلِّم، ويبدو لنا هذا الجانبُ مظهرًا من مظاهرِ التّاأثيِر النّف�سيِّ في المتلقِّي بحيثُ 
ةِ في  ةِ الع�سبيَّ ا لت�سديقِ الكلامِ، وكاأنّما هي ملمَحٌ من ملامح البمجةِ اللغويَّ يُعَدُّ اإعدادًا نف�سيًّ

زمان النّا�ض هذا. 
ولم يكن الفارابي اأقلّ دقّة من ابن �سينا، بل اإنّه �سبقَه اإلى و�سفِ ذلكَ بالتف�سيل حينَما 
المعنى  بيانِ  في  الاأ�سا�سيّ  دورها  عن  ف�سلًا  الكلام،  في  واأثرَها  الحال  هيئة  وظيفة  بيّن 
الاإقناع  لو�سائل  تعدادِه  اإطارِ  ال�سّامع، وذلك في  المطلوب في  الاأثر  واإحداثِ  والدّلالة عليه، 
والاإفهام. اإنّ الدّلالاتِ الم�ساحبةَ للكلامِ اأ�سدُّ تاأثيًرا في اإقناعِ المتلقّين من الكلام نف�سه، بل 
اإنّ الكلامَ لا يتاأتّى له تحقيقُ الغايةِ المق�سودةِ منهُ من دونِ ما ي�ساحبُه من اإ�ساراتٍ ج�سديّة 
المتلقّيَن  وتهيّئُ  اأوّلًا،  المتكلّم  دْقيّة  �سِ التي تحقّقُ  فهذه هي  وال�سّكل،  ال�سّحنةِ  وهيئاتٍ في 
دقيّة فيه، وال�ضّرطُ الوحيدُ المطلوب فيها اأن تكونَ من�سجمةً مع الكلام نف�سه،  لِ تلك ال�سِّ لتخيُّ
موافقةً لقالبه التنغيميّ من جهة، وللفكرةِ التي يُرادُ الدّلالة عليها من جهة اأُخرى، واإلّا فاإنّ 

تلك الاإ�سارات والهيئات توؤدّي دورًا مُعاك�سًا، وتُفقدُ المتكلّمَ درجةً من �سدقيَّته. 
اأو  اأع�سائه ومنظرُها،  �سكلُ  اأو  �سكلُه،  اأو  الاإن�سان  �سِحنةُ وجهِ  “ومنها  الفارابيّ:  قال 
اأو  وجهَ خائفٍ  وجهُهُ  فيُرَى  قَرُب  قد  وف  مَخُ اأمر  بوُرودِ  يُخبَ  اأن  مثل  يتكلّم،  عندما  فِعْلُه 
هارب، اأو ي�سيُر ب�سيءٍ ويفعلُ ما يُ�سيُر به عليه غيُره، فذلكَ يُوقعُ التّ�سديق له. واإن عَمِل غيَر 
ما اأ�سارَ به كانَ اأقلّ اإقناعًا، اأو لم يكن له اإقناعٌ اأ�سلا. وقد يُ�ستعملُ هذا الجن�ضُ مع اأقاويل 
حنة والاأ�سكال والمنظرَ والفِعلَ تُخيِّل فيه حالًا يجعلُه مقبول  ال�سِّ الف�سيلة والنّقي�سة؛ فاإنّ 

رَح القَول”)79(.  القول، وتخيّلُ في خ�سمِه حالًا ي�سيُر بِها مُطَّ
وكان الفارابي قد تكلّم كلامًا تف�سيليّا على ما يحقّق للمتكلّم قدرةً متميّزةً على اإفهامِ 
النف�سانيّة،  الانفعالات  عليه  اأطلق  بما  ا�ستدراجِهم  طريق  عن  وذلكَ  واإقناعِهم،  ال�سّامعين 
الكلام  بتحقيق  ة  ب�سورة خا�سّ الفلا�سفة  عنايةِ  على مدى  يدلّ  هذا  الفارابي  ولعلّ حديث 
للغر�ضِ منه، فركّزوا جهودَهم على بيانِ اأ�ساليب الاإقناعِ والتاأثير والاإفهام، بل تمكيِن الاآراءِ 
منزلةٍ  تحقيقِ  عن  ف�سلًا  الاآراء،  بتلك  تِهم  حميَّ وا�ستثارة  ال�سّامعين،  نفو�ضِ  في  والاأقاويل 
رفيعةٍ للمتكلّم ولراأيه لديهم، حتّى ليبلُغ الرّاأي والقولُ عندهم رُتبةَ اليقين. وقد ينبغي لنا 
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د منه الِخداع؛ اإنّما الغايةُ الاأخلاقيّة منه  التنبُّه على اأنّ حديثه عن ا�ستدراج ال�سّامعين لا يُق�سَ
دُه غايةُ الفل�سفة  هي تحقيق اإقناعِهم بالاأخلاق الخيّرة التي تنبُو بهم عن القبائح، بما تج�سِّ

من تحقيق ال�سّعادة للاإن�سان)80(. 
غيَر اأنَّ ابنَ �سينا كانَ اأكثر دقّة في بيانِ الُمقنِعات حيَن تكلّم تف�سيلًا على هيئة الحال 
الم�ساحبة للقول واأثرها في تحقيق المرادِ من اإي�سال المعنى، والتاأثير في ال�سامع، ف�سلًا 
عن اإقناعِه بالغر�ض المق�سود. وقد بيّن هذا في �سياق كلامه على الحال المح�سو�سة قائلًا: 
“واأمّا الحالُ المح�سو�سةُ- غير القول- فمثلُ من يخبُ بب�سارة و�سِحنةُ وجهه �سِحنَةُ م�ضرور 
بهِج، اأو يُخبُ باإظلال اآفةٍ و�سِحنةُ وجهه �سِحنةُ مذعُور خائف، اأو ينطقُ عن تقرير بالعذابِ 
حنة والهيئة، ومن  والثّواب؛ فمن ذلكَ ما تكونُ الحالُ ال�سّاهدةُ تتبعُ الانفعالَ النّف�سيّ مثل ال�سِّ

ذلكَ ما تكونُ الحالُ ال�ساهدةُ طارئةً من خارج مثل العقوبةِ اأو المبَّة”)81(. 
اإنّ هيئة الحال التي و�سفها ابن �سينا اآنفًا، اأو الحال المح�سو�سة كما ن�ضّ عليها، هي 
نف�سُها الِحيَل الاإعداديّة التي و�سفَها في مقامٍ اآخر من بيانِه للمُقْنِعات، وقد كان دقيقا جدّا 
حيَن ك�سفَ عن وظائفِ الِحيَلِ الاإعداديّة التي توؤدّيها مُ�ساحبةً للكلامِ نف�سه. ولعلّ القارئَ 
اأي�ساً  الفلا�سفةِ  و�سائرُ  هُو  اأولاها  التي  العِنايةِ  مقدارَ  يكت�سف  �سينا  ابن  ن�سو�ض  لبع�ض 
ثانيًا،  الكلام  من  ه  اأغرا�سِ تحقيق  في  المتكلّم  ولنَجاحِ  جانب،  من  للغة  التّداوليّة  للوظيفة 
ثمّ للعنايةِ باللغةِ تركيبًا وتنغيمًا وهيئةَ حالٍ م�ساحبةً للكلامِ ليكونَ الفعلُ اللغويُّ منتِجًا 
دَفْعًا  اأهميّة كُبى للقيمةِ الِحجاجيّة للغة  اإيلاءهم  لا هذرًا لا قيمةَ له؛ ولعلّنا كذلك نتبيّن 
ا على الم�ستبهين. قال: “واأمّا الِحيلُ للاإعدادِ للمذكور فتتوجّه  بهاتِ وك�سبًا للموؤيِّدين ورَدًّ لل�سُّ
ةُ، واإمّا  نَحو مَن يُرادُ اإقناعُه، ومَن يُرادُ اإقناعُه اإمّا الُمفاو�ضُ نف�سُه الذي تتوجّه اإليه المفاو�سَ
النظّارة. فههُنا: قائلٌ،  ال�سّامعونَ من  واإمّا  الُمتحاورين،  اإمّا ناظرٌ يحكُم بيَن  غيُره. وغيُره 
وقولٌ، و�سامعون. فالحيلةُ الاإعداديةُ: اإمّا اأن تكونَ بحيثُ تجعلُ القائلَ مقبولَ القول، اأو بحيثُ 
تجعلُ القولَ اأنَجعَ، اأو بحيثُ تجعلُ ال�سّامعيَن اأقبلَ. فاأمّا القائلُ، فاأنْ يتكلَّفَ الا�ست�سهادَ بحالِ 
يتهيّاأ  اأو  نف�سه،  الدّلالة على ف�سيلة  اأنْ يتكلّف  بنف�سِه، وذلكَ  واقعًا  يكُنْ  اإذا لم  تكلُّفا  نف�سِه 

بهيئةٍ و�سِحنةٍ تجعلُ مِثْلَهُ مقبولَ القول”)82(. 
وينبغي النّظر اإلى هذه الحيل الاإعدادية في الاإطار الكلّيّ الذي ر�سمَهُ ابنُ �سينا، و�سائر 
للتّعبير  تركّبُ  األفاظًا  بو�سفها  وحدَها-  اللغةَ  اأنّ  على  التّنبيهِ  اإطارُ  وهو  اأي�سا،  الفلا�سفة 
عن اأغرا�ض النّاطقين بها- غيُر كافيةٍ، وينبغي اأن يت�ضّرف بها المتكلّم بما يجعلها تحقّق 
الوظيفة التي يتغيّاها با�ستخدامه لها. فاإذا كانَ المتكلِّم باللغةِ يظنُّ اأنّه يُحقِّق الغايةَ التي 
، فهو  )العمود(  �سينا هنا  ابن  �سمّاه  الذي  )القول( وهو  نف�سه  اللغويّ  بالكلام  اإليها  ي�سعى 
واهم لا محالة، لاأنّ القولَ لا يت�سمّن في ذاتِه غير المعنى الُمراد، فهو دالٌّ على معنى، ولا 
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اإلّا  اإليه،  الاإ�سغاء  يل  ويُمِ ويُقنعُ  رُ  يوؤثِّ بما  عليه  الدّلالةُ  اأو  المعنى،  ذلك  اإي�سالُ  له  يتحقّق 
قد  والاأفكار  الاآراء والمعاني  فاإنّ  واإلّا  قوله،  لتقبُّل  ال�سامعين  تُهيِّئ  التي  الاإعداديّة  بالِحيل 
اأ لبع�سها اأن يكون اأكثَر  ا لدى ال�سامعين، ولا يتهيَّ ها بع�سً لُ بع�سُ تت�ساوى اأحيانا، ولا يف�سُ
ح ذلك في �سياق حديثه عن  �سدقيَّة من �سائرِها اإلّا بما يُ�ساحبُه من حِيَل اإعداديّة. قال يو�سّ
الخطابة اإنّ لها عمودً، ولها اأعوانًا. اأمّا عمودُها، فالقولُ الذي يُظَنُّ اأنّه يُنتِجُ بذاتِه المطلوبَ. 
و”اأمّا الاأعوانُ فاأحوالٌ اأي�سا، واأقوالٌ خارجةٌ عن ذلكَ العمود. وذلك لاأنّه لّما لم يكُن الغر�ضُ 
في الخطابةِ اإ�سابةَ الحقّ، ولا اإلزامَ العدْل بل الاإقناعَ وحدَه، كان كلّ مُقْنِعٍ مُنا�سبًا للغر�ض. 
ولي�ض كلُّ ما يقنِعُ هو قولٌ قيا�سيّ اأو تمثيليّ، اأو �سيء مّما يجري مجرى ذلك، فاإنّك قد تقنعُ 
دقِ من غير اأن ت�سُومَهُ اإقامةَ البهان، وتَقْنَعُ بما يُخبِ به مَن  بما يحكُمُ به المعروفُ بال�سِّ
ت�سهَدُ �سِحنَتُه وهيئتُه بما يُخبُِ به، كالذي هيئتُه هيئةُ مرعُوبٍ مذعُور اإذا حدّثَك باأنّ وراءه 

فِتنةً اأو اآفةً”)83(. 
ل القولَ في هذا في مو�سعٍ اآخر من حديثهِ عن الخطابة، ويردّ الاأمرَ في ما  وهو يف�سّ
يحقّق الغايةَ من الاأقاويلِ الخطبيّة اإلى ثلاثة اأركانٍ اأ�سا�سيّة هي: القول اللفظيّ الذي ي�ستمل 
اإقناعُ الُمخاطَب بها )العمود( ، والقول اللفظيّ الذي يُعيُن على تحقيقِ  على المعاني المراد 
الاإقناعِ ولي�ضَ مّما ي�ستملُ على الاأفكار والمعانِي التي يُرادُ الاإقناعُ بها، واإنّما هُو مُعيٌن لا 
غير كال�سّواهد والاأمثال )النُّ�ضْرة( ، والِحيَلُ التي تُعِدُّ المخاطَبَ لتقبُّل الاأفكار والمعاني الُمراد 
التّعبيُر عنها والاقتناعِ بها )الِحيلة( . قال: “فيعودُ الاأمر اإلى اأنّ الاأقاويل الخطبيّة التي يُرادُ 
يُرادُ به  الذي  القولُ  ةُ. والعمودُ: هو  العمودُ، والحيلةُ، والنُّ�ضْرَ اأ�سناف:  التّ�سديقُ ثلاثةُ  بها 
الت�سديق المطلوبُ بنف�سِه. والحيلةُ: هي قولٌ يُفادُ به انفعالٌ ل�سيءٍ اأو اإيهامٌ بِخُلُق. والنُّ�ضرةُ: 
تَزاييُن  ها  وبع�سُ مُعِدّاتٌ،  ها  “بع�سُ الِحيلَ  اأنّ  ح  ثمّ و�سّ ت�سديق”)84(؛  لهُ  ما  به  ين�ضُرُ  قولٌ 

وتَزاويق”)85(. 
الاإعداديّة  اآخر، جمع فيه بين الحيل  الق�سيّة نف�سها في مو�سع  �سينا  ابنُ  كما ناق�ضَ 
والتّنغيم، ولا �سيّما في اأثناء تف�سيله في التح�سينات والتوابع والتتيبات التي يُلجَاأ اإليها 
في اختيار الاألفاظ والتعبيرات وترتيبها لتحقّق الغر�ض الذي تُ�ساقُ من اأجله، وهو الاإقناع 
عر، فقال اإنّ بع�ضَ هذه التوابع والتتيبات والتح�سينات “متعلّق  في الخطابة والتاأثير في ال�سِّ
ها متعلّق بهيئات المتكلّمين، وهي اأمورٌ خارجةٌ  ها متعلّق بالتتيب، وبع�سَ باللفظ، وبع�سَ
عن اللفظ والمعنى. فمنها ما يتعلّق بهيئة اللفظ ونغمتِه، ومنها ما يتعلّق بهيئة القائل فيخيِّل 
، اأو يخيّل اأخلاقًا وا�ستعداداتٍ نحو اأفعال اأو نحو انفعال، وهذا هو ال�سّيء الذي يُ�سمّى  معانِيَ
عر من جهةِ ما فيه من التّخييل، فقد  الاأخذَ بالوُجوهِ، وي�سمّى نفاقًا. وهذا كما اأنّه ي�سلحُ لل�سِّ

ي�سلحُ اأي�سا للخطابةِ، فاإنّ التّخييل قد يُعيُن على الاإقناع والت�سديق”)86(. 
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لغة الجسد بين النَّظر والتّطبيق: 
يمثّلُ ابنُ جنّي المتاأثّر بالفل�سفةِ ظاهرةً فريدةً في هذا المجالِ، فهو من اللغويّيَن الذينَ 
اأنّه كانَ م�سهُورًا بتوظيفِ  الُمراد، ف�سلًا عن  نظّروا للغة الج�سدِ واأهمّيّتِها في جلاء المعنى 
نفَي الدّلالة غير المقطعيَّة: لغة  لغة الج�سدِ في حلقاتِه العلميّة ودُرو�سِه. ولعلّه جمع بين �سِ
تنغيم  عن  ف�سلا  الوجهِ  �سِحنة  وهيئةِ  الحركات  اأثرَ  بيانِه  في  وذلك  والتّنغيم،  الج�سدِ)87(، 
ل  الكلام في المعنى، وتوجيه التكيب نف�سه توجيها متنوّعا ليكون دالاًّ في كلّ مرّة من ت�سكُّ
يبلغ حدّ  لعلّه  بالكلام على معنى مختلف،  وت  ال�سّ تنغيم  والحركات وهيئة  الوجه  �سِحْنة 
اللغويّ على وجهٍ واحد، مع تغيرُّ دلالتِه في كلّ مرّة،  التكيبِ  اإنّ ثباتَ  اأحيانا.  التناقُ�ض 
يدلّ على اأنّ التّنغيم وهيئة الحال الم�ساحبة للقول موؤثّرانِ اأ�سا�سيّان في تحديد المعنى اأو 

الغر�ض المق�سودِ من الكلام. 
وقد يكونُ هذا المثالُ الذي ذكرهُ ابن جنّي اأو�سحَ الاأمثلةِ في كُتب القدماء على الدّلالات 
غير اللفظيّة، وهو يقابلُ هنا النّماذجَ النّحويّة التي تمثّل للتّكيب وللدّلالات التكيبيّة، ومن 
الدّلالة في  لَةٍ باأمثلةٍ مكتوبةٍ نا�سعة  اللفظيّة غيُر م�سجَّ الدّلالات غير  اأنّ هذه  الجدير ذكرُه 
كُتب القدماء وبُحوثِهم؛ ذلكَ لاأنّ الدّلالةَ عليها في الكِتابةِ اأمرٌ ع�سيٌر حتّى الاآن في العربيّة 

التي لم تُخْدَم كما خُدِمت الاإنجليزيّة مثلًا في هذا الاإطار. 
النّ�ساأة، في  لُغة الج�سدِ حديثةُ  الدّالة على  الرّ�سومات والاأ�سكال  اأنّ  لعٍ  لكلّ مطَّ وظاهرٌ 
والتّنغيمِ  الوقفِ  قريبٍ من علاماتِ  اإلى عهدٍ  تقريبًا  خِلْوًا  المكتوبة كانت  العربيَّة  اأنّ  حين 
�سبحانه وتعالى، وحتّى هذه لم  الله  اإلّا ما كانَ منها في كتاب  التّقيم،  الم�سمّاة علامات 
وتمكّن  اإن�سانًا!  فوجدْناهُ  �ساألناهُ  تقول:  “وكذلك  جنِّي:  ابنُ  قال  موقوفةً.  ظلَّت  اإنّما  رْ  تُطوَّ
وتَ باإن�سانٍ وتفخّمهُ، فت�ستغني بذلك عن و�سفِه بقولك: اإن�سانًا �سَمْحا اأو جَوادًا اأو نحو  ال�سّ
يق قلتَ: �ساألناهُ وكانَ اإن�سانًا! تَزْوي وجهَكَ وتقطّبُه،  تَه وو�سفْتَه بال�سِّ ذلك. وكذلك اإذا ذَمَمْ

لًا اأو نحو ذلك”)88(.  زًا اأو مُبَخَّ فيُغنِي ذلكَ عن قولك: اإن�سانًا لئيمًا اأو لَحِ
اأمّا توظيفُه لغةَ الج�سدِ في كلامِه، فقد روي عنهُ اأنّه كان يزمّ �سفتيهِ، ويميلُ بوجهِه، 
رِ من بع�ضِ تلامذتِه في  خريةِ والتّندُّ اأ�سبحَ مو�سعًا لل�سُّ وي�سيُر بيديهِ كثيًرا بحركاتٍ حتّى 
بِبُوزِه  ال�سّيخَ وهو يتحدّث ويقولُ  “�سبّهتُ مولايَ  اأحدُهم يخاطبُه ممازحًا:  مجال�سِه، فقال 
كذا وكذا بقِردٍ راأيتُه اليومَ... يفعلُ مثل ما يفعلُه مولايَ ال�سّيخ”، وحيَن غ�سبَ اأبو الفتحِ من 
ريبَ  “ولا  قائلًا:  النّجّارُ  المحقّق  علّق  وقد  بطُرفةٍ.  معتذرًا  الممازِحُ  تراجعَ  بالقردِ  ت�سبيهِه 
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اأو  الوجهِ  المتكلّمِ من طلاقةِ  اأحوالُ  النّافعةِ، وكذلكَ  الو�سائل  الفمِ من  اأو  باليدِ  الاإ�سارةَ  اأنّ 
ه، وعلى ذلكَ قالوا: ربَّ اإ�سارةٍ اأبلغُ من عِبارة”)89(. بل كانَ ابن جنّي مُعجَبًا ببيانِ  انقبا�سِ
غُ فعلَهُ الخا�ضَّ دالاًّ  ف�سلِ لغة الج�سدِ في الاأ�سعارِ والماأثورِ من كلماتِ البلغاء، ولعلّه كان ي�سوِّ

على جدواهُ وفائدتِه كذلك، ففي معر�ض تعليقِه على بيتِ نعيمِ بنِ الحارثِ ال�سّعديّ: 
اأبَعْلِ���يَ ه���ذا بالرَّحَ���ى الُمتَقاعِ����س؟  بيَمِينِه���ا: وجهَه���ا  ���تْ  كَّ و�صَ تق���ولُ 

قالَ)90(: “فلو قال عنها: اأبعليَ هذا بالرّحَى المتقاع�ضِ، من غير اأن يذكرَ �سكَّ الوجهِ، 
ت وجهَها بيمينِها،  كَّ بةً مُنكرةً. لكنّه لّما حكى الحالَ فقال: و�سَ لاأعلَمنا بذلك اأنّها كانت متعجِّ
ورةِ لها؛ هذا مع اأنّك �سامعٌ لحكايةِ الحالِ غيُر م�ساهِدٍ  عُلِم بذلكَ قُوّةُ اإنكارِها، وتعاظُمُ ال�سّ
لي�ضَ  قيلَ:  ، وقد  اأبيَنُ المراأة  تلكَ  نف�ضِ  الحالِ في  لِعِظَمُ  اأعرفَ  بها  لكنتَ  �ساهدتَها  ولو  لها، 

الُمخبَُ كالُمعايِنِ”. 
ةً فرقًا جوهريّا بين تناوُل كلٍّ من الفلا�سفةِ واللغويّين للدّلالات  ومن الجدير بالذّكر اأنّ ثمَّ
�سياق كلامهم  اللفظيّة في  الدّلالات غير  تناولوا هذه  فالفلا�سفةُ  نف�سه؛  للكلام  الم�ساحبة 
والُمغالِطِيَّة  والجدليّة  البهانيّة  الاأقاويل  عن  حديثهم  في  تظهرُ  التي  الخطاب  اأنواع  على 
عريّة؛ الا�سطلاحيّة منها اأو الا�ستدلاليّة. اأمّا اللغويّون، فملاحظاتُهم لا تعدُو  والُخطبيَّة وال�سِّ
غايةِ  بيَن  لةٍ  �سِ ا�ستك�سافُ  ويمكنُ  الا�ستدلالّ.  اأو  الا�سطلاحيّ  غيِر  العاديّ  الخطابِ  نوعَ 
نف�سه،  للكلام  الم�ساحبة  اللفظية  غير  والدّلالات  الفلا�سفة  عند  الخطاب(  )اأنواع  الاأقاويل 
عر، وا�ستمالةِ جمهور ال�سّامعين  وهي عندهُم قائمةٌ على الاإقناعِ في الخطابة والتّاأثير في ال�سِّ
والحكم في الجدل والمناظرة؛ ويمكنُ ا�ستك�سافُ �سلةٍ مُناظرةٍ بيَن غايةِ الخطاب العاديّ عندَ 
اللغويّين وتلك الدّلالات، والغايةُ عندهم اأداءُ المعنى وحُ�سنُ البيانِ عنه بما يحقّق الوظيفة 

التّداوليّة للغة؛ اأي الفهم والاإفهام! 

خاتمة: 
يُعدّ مو�سوعُ الدّلالات غير اللفظيّة من المو�سوعاتِ الحديثة في علوم اللغة، وهو من 
المو�سوعات المهمّة في الدّر�ض الل�سانّي الحديث؛ وذلك بالنّظر اإلى اأهميّة الدّلالات غير اللفظيّة 
الم�ساحبة للفظ في تحديد معناه، وفي تحقيق الفهم والاإفهام، واإحداث الاأثر المطلوب في 

ال�سّامعين. 
اأعلام العرب الم�سلمين من الفلا�سفة واللغويّين  وقد ك�سفت الدّرا�سةُ عن عنايةِ بع�ض 
بهذا المو�سوع، واهتمامِهم بدر�سِه وبيانِ جَوانبه التّف�سيليّة اأحيانا باأمثلة تو�سيحيّة. ولعلّ 
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اأهمّ جانب من جوانب الدّلالات غير اللفظيّة تناولَهُ الدّر�ضُ الفل�سفيّ واللغويّ لغةُ الج�سد، التي 
وردت العبارةُ عنها ب�سور متعدّدة في التاث الفل�سفيّ، مثل: الاأخذ بالوُجوه، والنّفاق، والحيل 
الاإعداديّة، وكلّها مّما يتّ�سل ب�سِحنة المتكلّم وحركاتِه وملامِحه في اأثناء اإف�سائِه بالكلام؛ 
وتيّ للكلام. ويمكنُ القول اإنّ التّاث الفل�سفيّ العربيّ،  ف�سلًا عن التّنغيمِ الذي هو القالبُ ال�سّ
وكذلك المو�سيقيّ، ما يزالُ زاخرًا بجوانب من هذا المو�سوع حقيقةٍ بالتّناوُل والدّر�ض الجادّ. 
واأبرزت الدّرا�سةُ تنبُّه بع�ض اأعلام العرب الم�سلمين على اأثر هذه الدّلالات غير اللفظيّة 
ك�سفَت  كما  الاأمر.  غاية  في  منه  الُمبتَغى  الاأثر  تحقيق  وفي  اأوّلا،  الكلام  معنى  تحديد  في 
الهيئاتِ  وبمنا�سبةِ  للمتكلّم،  النّف�سيّة  بالحالات  الدّلالات  هذه  بعلاقة  العميق  وعيهِم  عن 
الج�سديّة ل�سوؤون الاإن�سان المتنوّعة: فردًا كانَ اأو جماعةً. وهم بذلك �سبقوا كثيرا من البحوث 
والدرا�سات الحديثة التي عنيت بدر�ضِ هذا الحقلِ من الل�سانيّات، وكانَ يمكنُ لدرا�ساتهم هذه 
التّطويرُ بمزيدٍ من العناية، بما يحقِّق للعربيّة ذخيرة وا�سعة من المعرفة والتاأ�سيلِ في ما 
يتّ�سل بالاأ�ساليب في الاإقناعِ والمناظرة والجدل والدّعوة وفنون التّ�سويق وعر�ضِ الاأخبار. 

�سين على توجيه اأنظارهم اإلى هذا الحقل:  ولعلّ هذه الدّرا�سةَ تحثُّ الباحثين المتخ�سّ
اأولئكَ الاأعلامُ في هذا الجانب؛ ذلكَ لاأنّه مّما  له  اأ�سّ البناء على ما  اإلى  لغة الج�سد، وال�سّعي 
العلميّ، ف�سلًا عن �سبطِ  للعلم والبحث  للعربيّة خدمةً جليلة، ويُ�سدي �سنيعًا طيّبا  يحقّق 
وتعليمُها  تو�سيفُها  يمكنُ  محدّدة  بكيفيّات  والتاأثير  والمناظرة  والاإقناع  الِحوار  اأ�ساليب 
�سات ذات العلاقة؛ كالاإعلام، والتّ�سويق،  للنّا�سئة في المدار�ض، ولطلبة الجامعات في التّخ�سّ

والمهن التّعليميّة والاإر�ساديّة. 
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واأنواع ال�سناعة؛ منهم: اأبو �سليمان محمد بن مع�ضر الب�ستي، ويعرف بالمقد�سي، واأبو 
والعوفي وغيرهم، ف�سحبهم  المهرجاني،  اأحمد  واأبو  الزنجاني،  بن هارون  الح�سن علي 
وخدمهم؛ وكانت هذه الع�سابة قد تاآلفت بالع�ضرة، وت�سافت بال�سداقة، واجتمعت على 
اإلى  الطريق  به  قربوا  اأنهم  زعموا  بينهم مذهباً  فو�سعوا  والن�سيحة،  والطهارة  القد�ض 
الفوز بر�سوان الله والم�سير اإلى جنته، وذلك اأنهم قالوا: ال�ضريعة قد دن�ست بالجهالات، 
واختلطت بال�سلالات؛ ولا �سبيل اإلى غ�سلها وتطهيرها اإلا بالفل�سفلة، وذلك لاأنها حاويةٌ 

للحكمة الاعتقادية، والم�سلحة الاجتهادية«. 
الاإ�سلامية، . 6 الدار  بيروت،  الوفاء،  وخلّان  فاء  ال�سّ اإخوان  ر�سائل  فا:  ال�سّ اإخوان  انظر: 

3 �ض114.   ،1992
انظر: كتاب الحروف، �ض 126-125. . 7
فاء وخلّان الوفاء، 3 �ض101. . 8 انظر: ر�سائل اإخوان ال�سّ
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9 . Wainwright, Gordon R. , Body Language, p. 185.
10 . E. T. Hall, The Silent Language, (Garden City, N. Y.: Doubleday, 1959) .
11 . J. Ruesch and W. Kees, Nonverbal Communication: Notes on the Visual

 Perception of Human Relations, (Berkeley and Los Angeles: University of
 California Press, 1956) .

12 . R. L. Birdwhistell, Some Body Motion Elements Accompanying Spoken
 American English, in Communication: Concepts and Perspectives, ed. L.
 Thayer (Washington, D. C.: Spartan Books, 1971) , p. 71.

13 . M. Argayle, Social Interaction, (New York: Atherton Press, 1969) , pp.
 70- 71.

ويمكن اإيجازُ الكيفيّات التي ي�ساندُ بها التّوا�سل غير اللفظيّ نظيَره اللفظيّ في: . 14
اأحدَهم  تُخبَ  قِيلَ بالاألفاظ؛ كاأن  اأحيانًا ما  يُكرّر  اللفظيّ قد  التّكرار: فالتوا�سل غير 

ه يَمنةً ليبلُغَ محلاًّ ي�ساأل عنه، وت�سيُر اإليه بيدِك ناحيةَ اليمين تُجاهَ المحلّ.  بالتوجُّ
ة: اإذ اإنّ التّوا�سل غير اللفظيّ اأحيانًا يُناق�ضُ ما قِيلَ بالاألفاظ؛ ومثالُ ذلكَ اأن  الُمناق�سَ

ه مع اأنّ نبةَ �سوتِك وحدَّته وملامحَ وجهِك تدلُّ على غير ذلك.  تُخبَ اأحدَهم باأنّك تودُّ
الاألفاظِ على  اأحيانًا تدلُّ وحدَها بدونِ  التّعوي�ض: فالحركاتُ والملامحُ  اأو  الا�ستبدال 
ج�سديّا  اأرهقتهُ  مواقفَ  يومِه  في  عانى  مُتعبًا  يكونَ  كاأن  الاإن�سان؛  يعي�سُها  التي  الحالةِ 
غير  ونف�سي  مُتعَب  »اأنا  القول:  بدون  ذلكَ  على  الا�ستدلالُ  يمكنُ  الحالة  هذه  وفي  ونف�سيّا، 

مرتاحة«. 
التّطرية: فالتوا�سل غير اللفظيّ يوؤدّي اأحيانًا دورًا يخفّف من حدّة التوا�سل اللفظيّ؛ 
كاأن يخفّف من حدّة ملاحظاتِ الم�سوؤول ال�سّلبيّة تجاهَ مرووؤ�ض لم يوؤدّ عمله ب�سورة جيّدة، 

وذلك للحفاظ على طبيعة العلاقة بين الطّرفين. 
التّحديد اللهجيّ: اإنّ حركات الج�سد لا �سيّما اليدين، وملامح الوجه، ف�سلا عن التّنغيم 
والنّب، توؤدّي في كثير من الاأحيان دورَ تحديد الاأبرز في الكلام، اأو الم�ستثنى، اأو المرفو�ض، 
اأو الم�ستحبّ، وكاأنّها تناظرُ دورَ التقنيات التي ن�ستعملها في الطّباعة من مثل: و�سع األفاظ 
اأو  داكنة،  بحروف  بع�سها  طباعة  اأو  العبارات،  بع�ض  تحت  خطوط  و�سع  اأو  اأقوا�ض،  بين 

بحروف مائلة اأحيانًا. 
الرّبط والتّنظيم: وهذا عادةً ما يكونُ في اإطارِ المحادثةِ بين اثنين؛ ذلك لاأنّ التّوا�سل 
بالمحادثة يقت�سي الرّبطَ بين الاأفكار والمواقف ف�سلًا عن تنظيمِها وتنظيم الوقتِ لكليهما، 

ويوؤدّي التوا�سل غير اللفظيّ مثل هذه المهمّة هنا. انظر: 
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 Personality, ed. S. S. Tomkins and C. E. Izard, (New York: Springer, 1965) .

15 . R. Harrison, Verbal- Nonverbal Interaction Analysis: The Substructure of
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16 .R. E. Buehler and J. F. Richmond, Interpersonal Communication Behav-
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 pp. 146.
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 p. 234.
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قنيني، . 20 القادر  ترجمة عبد  العام،  الل�سان  علم  فرديناند: محا�ضرات في  �سو�سيور،  دي 
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مبارك، حنون: درو�ض في ال�سيميائيات، دار توبقال للن�ضر، الدّار البي�ساء، ط1، 1987، . 22
�ض52. 

دولودال، جيرار: ال�سيميائيات اأو نظرية العلامات، ترجمة عبد الرحمن بوعلي، مطبعة . 23
النجاح الجديدة، الدار البي�ساء، 2000، �ض76. 

وهي . 24 طبيعيّة،  دلاليّة  اأن�ساقًا   .1 ق�سمين:  الاأن�ساق  هذه  ال�سيميولوجيا  علماء  ق�سم 
دلاليّة  واأن�ساقًا   .2 علامات.  بو�سفها  الاإن�سانُ  ويوظّفها  الطبيعة،  في  الموجودةُ 
اجتماعيّة، وهي قائمةٌ على الا�سطلاح والتّوا�سع؛ اأي اإنّها من اإنتاج الاإن�سان، وتمتازُ 
هذه الاأن�ساق بو�سفِها موؤ�سّ�سيّة. وتنق�سمُ هذه الاأن�ساقُ الاجتماعيّة ق�سمين هما: اأ. اأن�ساق 
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محا�ضرات في ال�سيميولوجيا، دار الثقافة، الدار البي�ساء، 1987، �ض36. 
الدار . 25 ال�ضرق،  اإفريقيا  نظيف،  محمد  ترجمة  ال�سيميولوجيا؟  هي  ما  برنارد:  تو�سان، 

البي�ساء، 1994، �ض46. 
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اأ�سعد . 26 لا بدّ من الاإ�سادة هنا بالجهودِ التي بذلَها، وما زالَ يفعلُ، الزّميل العزيز مهدي 
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ال�سعبية، مقاربة تداولية، مجلة الاأثر، الجزائر، �ض286. انظر: 
univ- ouargla. dz/ Pagesweb/ PressUniversitaire/ doc/ .../ TSP0220. pdf 

داود، محمد محمد: ج�سد الاإن�سان والتعبيرات اللغوية: درا�سة دلالية ومعجم، القاهرة، دار . 29
غريب، ط1، 2007، �ض7. وانظر: ح�سام الدين، كريم زكي: الاإ�سارات الج�سمية: درا�سة 
القاهرة، مكتبة الاأنجلو م�ضرية،  التوا�سل،  اأع�ساء الج�سم في  ا�ستعمال  لغوية لظاهرة 

ط1، 1991، �ض26. 
البغوثي، ب�سير �ضريف: اإدارة الج�سد الب�ضري، التوا�سل الاإن�سانّي الجديد، زهران للطّباعة . 30

والن�ضر، عمّان، 2003، �ض 10-9. 
المرجع نف�سه، �ض 13-12. . 31
انظر في هذا: عرار، مهدي اأ�سعد: لغة الج�سم واأثرُها في الاإبانة، مرجع �سابق، �ض108؛ . 32

�ضّر  مجلّة  نموذجًا،  بثينة  جميل  العذريّين،  �سعر  في  الج�سم  خطاب  اإبراهيم:  جوخان، 
قدّمها  روؤيةٌ  وهي  �ض183.   ،2013 تّموز  الثامنة،  ال�سنة  عدد30،  مجلّد8،  راأى،  من 
اأ�سا�سيّة في التاأ�سي�ض لدرا�سة الدّلالة غير اللفظيّة في  )بِيْردوِ�سِل( ، وهو يمثّل مرجعيّة 
الفكر الل�سانّي الحديث، روؤية مذهلةً لما يحتلُّه التوا�سلُ غير اللفظيّ في حياتنا؛ فهو يرى 
دقائق  ع�ضِر  تتاوحُ بين  مدّة  يوميّا  توا�سلِه  الاألفاظَ في  ي�ستعمل  العاديّ  الاإن�سان  اأنّ 
الثانية.  ون�سف  ثانيتين  ت�ستغرقُ  الواحدة  الجملة  اأنّ  باعتبار  دقيقة،  ع�ضرة  واإحدى 
لَ العاديّ بين �سخ�سيِن تُوؤدّي فيه الدّلالات اللفظيّة اأقلّ من  ويرى بيردوِ�سِل اأنّ التّوا�سُ
35% من المعنى الاجتماعيّ لحالة التّوا�سل، في حين توؤدّي الدّلالات غير اللفظيّة اأكثر 

من 65% من ذلك المعنى. انظر: 
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