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ملخص:

اإكلينيكية ما فى مواجهة  بنية  اأن تتمو�سع وتتخذ  بد  الذات عند لاكان لا  اإذا كانت 
نق�س الرغبة ومتعة الاآخر، فاإنه فى الاإدمان يُ�سقط الدال الاأبوى، وت�سبح الذات هى الج�سم 
)التى  المتعة فى علقتها  تُدير  المدمنة  الذات  فاإن  ثم  )O-Ó(، ومن  المرايا  اإ�سكيما  فى 
هى محاولة للتفادي( بالاآخر من خلل ميكانيزم الاإبدال، حيث يُتخذ العقار مكان الوكيل 
 )a- s1( الذى يحجب ا�ستح�سار الذات لدال اآخر، وذلك باأن يمت�س الدال الرئي�س )الو�سيط(
فى محاولته لو�سع المو�سوع )العقار( ومثالية الاأنا فى المكان نف�سه، كما يخفي الاإح�سا�س 
بالقدرة المطلقة - الناتج عن التخدير- العلقة بالا�ستحالة )اأو نق�س الرغبة(، تاركاً الذات 
فى وهم اإمكانية تحقيق الهارمونية الكاملة بين هذا الو�سيط والاآخر، وميكانيزم الا�ستقلل 
عن الاآخر الاأكبر الذى ي�سير اإلى اقتحام الرباط الاجتماعى وف�سل الذات عنه، مما يوؤدى اإلى 
نبذ الذات نتيجة الاعتمادية على قانون الاأم الذى يغمر الذات بال�سموم عندما لا يُرمز �سىء 
متعلق بالج�سم، وهذا ما يُعطى للإدمان خ�سو�سيته ال�سيكوباثولوجية. وبذلك يُعد الاإدمان 
الرابطة مع  اإليه بك�ضر  يُ�سار  الذى  النرج�سى  البُعد  بما هو عر�س جديد مجرد اغتراب فى 

الرمزي.
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Abstract:
If the subject in Lacan should have a position – clinical structure – fac-

ing the lack of desire and other’s jouissance, it is through addiction that the 
paternal metaphor can be foreclosed and the subject becomes the body in the 
mirror schema ( ٓ – o)  and hence the addicted subject manages jouissance in 
its relation (which is an attempt to avoid) with the other through: the substi-
tution mechanism where the drug takes the place of the agent (the mediator) 
which bars the subject’s representation of another signifier by absorbing the 
master signifier (a – s1) in an attempt to place the drug and the ego-ideal in 
the same place. The omnipotent sense resulting from the toximea also hides 
the impossibility relation (or lack of desire) leaving the subject in the illusion 
of the possibility of achieving full harmony between this agent and the other, 
on the one hand, and the mechanism of independence of the big Other which 
refers to the break of the social bond and the separation of the subject which 
leads to the rejection of the subject as a result of the dependence on the law 
of the mother which immerses the subject with toxics when nothing that is 
related to the body is symbolized. This gives addiction its psychopathological 
privacy. Hence where addiction is considered as a new symptom it is, in fact, 
an alienation in the narcissistic dimension which is referred to by the break 
with the symbolic. 
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مقدمة:
قدم لاكان مفهوم الذات لكى يُجدد المفهوم الفرويدى عن الل �سعور، كما تو�سع فى هذا 
المفهوم لكى يو�سح طبيعة الاأ�سباب التى تكمن فيما وراء مجال معين فى الاأنا ال�سعورى، 
 Terminio Nicolo،( .والتى تحدد الق�سة الرمزية لوجود الباثولوجى المتعلق باأى فرد

)2004

وهى   Being Represent مُ�ستح�ضر  وجود  هى  الذات  اأن  اإلى  لاكان  اأ�سار  كذلك 
بداخلنا  اأنه  رغم  باأنف�سنا تماماً  ن�سعر  لا  ب�سببه  الذى  العامل  بال�ضرورة، فهي  افترا�سية 
نف�سل  لكى   – والرمزى  المتخيل  نحتاج  اأي   – الا�ستح�سار  لبُعد  نحتاج  اأننا  والغريب   ،
مثل  الذهان  لغرائبية  العميق  ال�سيوع  نخبر  فاإننا  هذا  يحدث  لم  واإذا  اأنف�سنا،  عن  اأنف�سنا 
اأو  لحظة اختلل الاإنية التى تحدث للقريبين من الموت، ومن ثم تتمو�سع الذات خارجياً 

)Rik Loose، 2000، p.79( .بين الدوال والكلمات
اإلى  م�سيراً  الفراغ”  “كوجيتو  لاكان  اأ�سماه  الذي   )1( الكوجيتو  بنية  باخت�سار  اإنها 
اأنه، لي�س فقط كوجيتو ال�سعور الذى يبدو لنف�سه فقط فى الاختفاء، لكنه كوجيتو الاختفاء 
Auto- الاأتوماتيكى  الا�ستح�سار  م�سطلحات  فى  يُعرف  واأبداً  ودائماً  معاً،  والح�سور 

representation وذلك لاأنه لي�س كوجيتو اأعمى ل�سخ�س منوم اأو حالم، لكنه الكوجيتو 
 Other scene. )Jacobsen، Mikkel الذى لا ي�ستح�ضر الل �سعور، اإنه الم�سهد الاآخر

 )Broch، 1994، p. 91

الاأح��لم،  فى  موجود  اأنه  ومتعة،  مجاز  بمثابة  اللكانى  العمل  فى  العر�س  ويعدّ   
والفكاهة، وزلات الل�سان الفرويدية، لكنه يختلف معها فى اأن العر�س ذات مكانة زمانية 
 Rowan Alan،(مختلفة، وذلك لاأنه يُعيد اإظهار نف�سه مع الخ�سائ�س التكرارية للذات، ؛
Joui p. 96 ،2000( اأي ي�ستح�ضر للذات تثبيتها على المتعة. ولقد عرف لاكان المتعة -
sance باأنها �سبب التكرار، فالمتعة لي�ست هى اللذة، لكنها مجرد التعبير عن الاإ�سباع فى 
الللذة displeasure وهذا هو التناق�س فى الذات، وتلك هى الق�سية التى حاول فرويد 
اأهمية درا�سة الاإدمان من منظور  . وتتحدد  النظرية عن دوافع الموت  حلها فى مفاهيمة 

التحليل النف�سى اللكانى فى اأنه: 
يعد ملخ�ساً epitome اأو مجملً للعر�س بالمعنى التحليلى النف�سى، فهو حل، وهو فى . 1

1 * لقد أعاد لاكان النظر فى الكوجيتو الديكارتى “أنا أفكر إذا أنا موجود” بتركيزه على العامل 
اللغوى قائلاً: أنا أفكر حيثما لا أوجد ومن ثم فأنا موجود حيثما لا أفكر.
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الوقت نف�سه لاحل لهذا الحل بمعنى اأنه �سبب ونتيجة فى الوقت نف�سه، ف�سبب الاإدمان هو 
تاثير العقار و�سبب التاأثير الم�سبب فى النهاية للإدمان يتمو�سع فى الذات، وبذلك تمثل 

الذات لهذا ال�سىء الذى ين�سغط squeezed بين ال�سبب والتاأثير فى دينامية العقار.
اإن �سبب الاإدمان غير معروف م�سبقاً ويتمف�سل هذا ال�سبب فقط عبر الذات فلكي ن�ستطيع . 2

اأن نعرف �سيئاً ما عن كيفية تاثير العقار الم�سبب للإدمان، يجب اأن ن�ستمع اإلى كيف 
تتكلم الذات عن عقاقيرها التى تتعاطاها؟ وكيف توؤثر عليها؟ مما يعنى اأنه لا يوجد 
�سبب للتاثير ولا تاثير لل�سبب فى الاإدمان، بل يوجد الاثنان معاً و�سيئ اآخر هو الذات 

اأو البنية الذاتية.
اللذة، هذا الماوراء الذى يحوى . 3 يج�سد الاإدمان وجود العر�س بتج�سيدة ما وراء مبداأ 

داخله العر�س الذى تتعلق به الذات ب�سكل اأ�سا�س ويحدد مكانتها، من هنا اأخطاأ رادو 
اإذ  الاألم،  تزيل  ومواد  اللذة  تقدم  مواد  اإلى  النف�سى  للتاثير  الم�سببة  المواد  ق�سم  عندما 
يعتمد هذا التق�سيم على مبداأ اللذة، ويتجاهل ما وراء مبداأ اللذة، وذلك لاأن محاولة فهم 
ال�سبب فقط يجعل التاأثير يهرب ومحاولة فهم التاأثير فقط يجعل ال�سبب يهرب ومن ثم 
يكون المخرج الوحيد من هذا المازق هو عمل روابط مفقودة عبر التحدث عن التاأثير 
ك�سبب اأي اأن نقول اإن ال�سبب النهائى للتاثير هو الذات لاأنها هى فقط القادرة على ان 
بكل من  لها علقة  العقار، ولاأن  تاثير  �سبب  لاأنها  الاإدمان  �سيئاً عن عر�س  تمف�سل 
المتعة واللغة. ومن هنا اأ�سار Loose فى مقالته “ال�سبب هو التاأثير” اإلى دلالة البنية 
الذاتية فى درا�سة الاإدمان اإذ تعدُّ درا�سة الاإدمان ب�سكل م�ستقل عن الذات التى تتحدث 
عنه بمثابة خطا منهجى باعتبارها تمثل الرابطة المفقودة missing link فى ق�سة 

.)Rik Loose، 2000، p.78-79(. الاإدمان كلها
 من هنا تحددت اأهمية الدرا�صة فيما ياأتى:

اأولاً- لا توجد درا�سات عربية �سابقة – فى حدود علم الباحثة – اهتمت بدرا�سة الذات 
فى الممار�سات الاإكلينكية المعا�ضرة.

ثانياً- عر�س النموذج اللكانى فى الذات، والذى تفتقر اإليه الدرا�سات العربية.

ثالثاً- طرح فكرة اأو ق�سية العر�س الجديد التى تاأخذ فى اعتبارها الاأبعاد الاجتماعية 
التاريخية من المنظور اللكانى.
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تساؤلات الدراسة:
 ما التغيير فى ال�سياغة ال�سيكوباثولوجية للإدمان؟. 1
 ما البنية الاإكلينكية للذات المدمنة، وي�ستمل هذا الت�ساوؤل على �سوؤالين فرعيين هما:. 2

• ما مفهوم البنية الاإكلينكية اأو ما الذى على الاإكلينكى اأن ي�ساأله فى التعامل مع الاإدمان؟	
•  ما البنية الاإكلينكية للذات المدمنة؟	

عينة الدراسة:
 تكونت عينة الدرا�سة من عدد )4( من المتعافين روعي فى اختيارهم ما ياأتى:

 المدى العمرى من 25-40 عاماً.. 1
 م�ستوى تعليم جامعى.. 2
تعافى فى . 3 �سهور  تراوحت من ثلث  والتى  العينة،  اأفراد  لدى  التعافى  تباعد فترات   

مو�سعة  تو�سيح  لاإمكانية  وذلك  الرابعة،  الحالة  فى  �سنوات  اأربع  اإلى  الاأولى  الحالة 
الذات مع العر�س فى كل مرحلة من مراحل التعافى.

اأنه لي�س . 4 Loose فى  اتفاقاً مع  – وذلك  العينة وفقاً لمادة تعاطى معينة   لم تُختر 
المهم مادة التعاطى، ولكن المهم العر�س الاإدمانى، لذا كانت الحالة )1،4( تتعاطى 

مادة الترامادول والحالة )2،3( تتعاطى الهيروين.
أدوات الدراسة:

:Burnout 1- نموذج المقابلة لبيرنو
الخبرة  عن  الحكىَ  بدرا�سة  النموذج  هذا  اهتم  للمرايا  اللكانية  الاإ�سكيما  على  اعتماداً 
)الاإدمان( وذلك با�ستخدام التمييز اللكانى بين الفاعلية العقلية للأنا، الاأنا المثالية )التوحدات 
المتخيلة(، مثالية الاأنا )التوحدات الرمزية( والاأنا الاأعلى، واعتماداً على هذه المفاهيم الدينامية 
و�سع بيرنو نموذجه الذى ي�ستمل على ثلثة مفاهيم وما يرتبط بها من اأنماط الحكىَ كما ياأتى:

العمليات الدينامية واأنماط الحكى المرتبطة بها لدى بيرنو

العملية 1الخ�صائ�س
�ضرخ المرايا1*

العملية 2
ك�ضر المرايا2*

العملية 3
الان�صحاب من المرايا°3

ال�سياغة
 الدينامية

التوتر بين الاأنا الاأعلى1· 
اأو الوظيفة الم�ستنفذة 

للأنا الاأعلى

اإبطال مثالية الاأنا وت�سو�س 
الهوية بين الاأنا والاآخر، 
متعة الاآخر فى المقدمة

الاإقلع عن مقارنة الاأنا 
بالاأنا المثالية والتدهور

اأنماط التحكم 
المرتبطة بها

�سعوبات فى ر�سم 
الحدود بين الاأنا والاآخر 

ولوم الذات
ال�سعور باأن الاآخر يُدمر 

�سيئاً ما اأو مهدد
الان�سحاب من التفاعل 

وال�ضراع، الثنائية 
الوحدانية وفقر الحديث
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• ويعنى �ضرخ المرايا اأن الذات تح�سل على م�ساعر الوحدة من خلل مثالية الاأنا 	
ومن ثم فاإن مطلب مثالية الاأنا يواجه الذات بالنق�س الاأ�سا�س فى الهوية.

• اأما ك�ضر المرايا لاأنه فى النموذج اللكانى عندما تتوجه مثالية الاأنا نحو المرايا 	
تظهر �سورة الاأنا المثالية التى تت�سمن م�ساعر التاأكيدية، فعند فقد مثالية الاأنا 
بُنيت فى المرايا )الاأنا المثالية(، ويقو�س  التى  لوظيفتها تك�ضر المرايا وال�سور 
فى  الت�سو�س  هى  النتيجة  لتكون  والمتخيلة،  الرمزية  التوحدات  العامل  هذا  فقد 

م�ستويين: الاآخر المدمر والاآخر المهدد.
• ويعنى الان�سحاب من المرايا بم�سطلحات الاإ�سكيما اللكانية الان�سحاب من روؤية 	

الاأنا Mirroring ego على ال�سطح المراآوى نتيجة لاأن مكونات الاأنا المثالية 
تف�سل فى اأن تتحول اإلى اأ�سياء مادية وبالتالى تتدهور الوحدات المتخيلة، وتميل 

الذات اإلى اإنهاء موقف الفراغ ويكون لهذا الاختيار نتيجة مزدوجة: 
تتدهور وظائف الاأنا نتيجة المواجهة مع ال�ضراعات الداخلية للفرد. . 1
2 . Stijn Vanheule and Verhaeghe Paul،( .م�ساعر الثنائية الوحدانية

)2005، pp. 285 – 305
ويرجع اختيار هذا النموذج فى هذه الدرا�صة اإلى:

الذاتية،  الوظيفة  عمل  على  يركز  فهو  النموذج،  لهذا  النف�سية  التحليلية  الجذور  اأولاً: 
علقته  فى  الفرد  يكررها  التى  ال��ذات   Position مو�سعة  لنا  يو�سح  فهو  وبالتالى 

بالاآخرين، والتى توؤدى اإلى الم�سكلت المر�سية.
ثانياً: لم ينل هذا النموذج اأي اهتمام من الدرا�سات العربية.

عليها  يتم الح�سول  التى  البيانات  فيه  تعتمد  بناءً متكاملً  النموذج  يُعد هذا  ثالثاً: 
من الدرا�سة الاإكلينكية لحالات الدرا�سة والمفاهيم الدينامية النظرية بع�سها على بع�س، 

وبالتالى تمدنا باأطر تف�سيرية مت�سقة للظاهرة مو�سوع الدرا�سة.
تاأليف جون. ن. باك، وقد قام   H.T. P 2- اختبار ر�صم المنزل وال�صجرة وال�صخ�س 
الكيفى  التف�سير  على  الدرا�سة  اعتمدت  وقد  الم�ضرية،  البيئة  فى  الاختبار  بتقنين  مليكة 

للختبار. )مليكه، لوي�س،2000(
3- اختبار تفهم المو�صوع T.A.T تاأليف مورجان Morgan ومورى Murray وهو 
و�سيلة لفح�س ديناميات ال�سخ�سية، وقد قام مليكة بتقنين الاختبار فى البيئة الم�ضرية. 
 )B M  ،8  ،7  ،6  ،3( التالية:  وال�سور  الاأولى  ال�سورة  تطبيق  على  الدرا�سة  اقت�ضرت  وقد 

لاختبار فرو�س الدرا�سة.
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الإطار النظرى للدراسة:

النموذج اللاكانى فى الذات:
لقد اأ�سار لاكان اإلى اأن كل علمنا يوؤ�س�س على اختزال الذات اإلى عين، وهذا ما يف�ضر لنا 
Mil is projected اأمامنا مما يجعلنا نمو�سعها اأو ن�سيئها فى �سئ ما. )-  ااذا تُ�سقط الذات

er، Jacques-Alain، 1988، p.80 ( ومن ثم فقد ذكر اأن المراآة هى التى تحمل وظيفتنا 
العقلية، وهى ت�سبه الجهاز الفوتوغرافى، ولذا تكون كل المو�سوعات )ال�سور( ب�ضرية. 

وال�سورة الب�ضرية تمتلك تنوعاً معيناً – بع�س منها ذاتى تماماً، وهذا ما ن�سميه افترا�ساً 
Virtual بينما الاآخر حقيقى، ويمكننا عمل �سور �سمنية لهذه المو�سوعات التي هى حقيقية. 
الذى �ساغه عام )1950 وفى بداية 1960( فيما  الفكرة فى نموذجه  ولقد طور لاكان هذه 
اأ�سماه “اإ�سكيما المراآتان” Schema of two mirros. ويو�سح ال�سكل التالي اإ�سكيما المرايا:

 )1947( Henri Bouasse وهى فكرة منبثقة من تجربة العالم الفيزيائى بوا�سيه
عن المرايا المقعرة وقد ا�ستخدمها لاكان ب�سكل مجازى لكي يو�سح العديد من مفاهيمه 
اأ�ساف  المجازية  للإ�سكيما  تطويره  وفى  بهويتها،  الذات  بعلقة  يتعلق  فيما  الجوهرية 
والزهور،  الفازة  بين  الاأماكن  غير  باأن  وذلك  بوا�سيه،  نموذج  اإلى  جديدة  عوامل  لاكان 
ال�سورة  فعند  الاآخر،  اإلى  ترمز  وهى  الا�سكيما  و�سط  فى   )A( الم�سطحة  المرايا  فاأ�ساف 
المنتجة من المرايا المقعرة يحدث الاإ�سقاط فى الحال – فى العين – مما يُمكن من روؤية 
ال�سورة المفتر�سة وهى تلتقط is depicted فى المرايا الم�سطحة فى الجانب الاأيمن من 
الاإ�سكيما. كما اأنه قدم الاأنا الملحظة observing ago اأي العين )eye( فى مكان الذات 
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 )S.I( فالعين يمكن اأن ترى �سورة الفازة المملوءة بالزهور كما هى بال�سبط ،)$( المن�سطرة
يُرى من  الهوية كما  اإلى مجال  الاإ�سكيما  الاأيمن من  الم�سطحة. وي�سير الجانب  المرايا  فى 
خلل الاأنا عن طريق الاآخر )A(، اأنه مجال الاأنا المثالية، ومثالية الاأنا الذى يُرمز لهم ب� 
i )a(، اأما فى الجانب الاأي�ضر من الاإ�سكيما فتو�سع المفاهيم التى تعك�س لا تكامل الذات اأو 
الوجود المن�سطر: الزهور )a(، وهى تمثل الدوافع الجزئية فى علقتها بمو�سوعاتها، والفازة 
المخباأة التى تمثل الج�سم، والذات الُمخططة )$( وترمز اإلى الذات المتكلمة بنق�سها، والتى 
ي�سعب التعرف عليها، وهى ت�سير اإلى الهوية المن�سطرة وب�سكل مخت�ضر، تو�سح الاإ�سكيما 
)النرج�سية  الج�سمية  ال�سورة  طريق  عن   – المتفرقة  والزهور   – الجزئية  الدوافع  تكامل 
الاأولية(، وكيف تحاول الذات اأن تتغلب على نق�سها )النرج�سية الثانوية( باأن ترى نف�سها 

)Laromre Charles، 1981، pp. 133 - 134( .فى مرايا الاآخر؟
ومن ثم، فاإن ال�سورة الحقيقية الناتجة عن المرايا المقعرة تُنتج داخل الذات على نقطة 
للأنا.  المراآوى  الاأ�سل  اأو  الاأ�سا�س  المتخيل  المثالية، وهى  الاأنا  اأو   )O( ن�سميها  اأن  يمكن 
الحقيقية، بمعنى  لل�سورة  ك�سورة  المفتر�سة  ال�سورة  روؤية  الم�سطحة يمكن  المرايا  وعبر 
اأن ال�سورة الافترا�سية التى تنتج من و�سع مراآة ثانية تو�سع فى مواجهة )اأمام( ال�سورة 
روؤية  على  قادراً  يكون  اأن  دون  الافترا�سية  ال�سورة  روؤية  من  الم�ساهد  “تُمكن  الحقيقية 
النرج�سية  مكان  بذلك  الافترا�سية  ال�سورة  وتمثل  انعكا�سها،  هى  التى  الحقيقية  ال�سورة 
الثانوية، التى تمكن الذات من اأن ت�سع متخيلها وعلقتها الليبيدية فى الواقع، لكى ترى 
داخل  الاأنا على نقطة  اأي فى علقة مع مثالية  باآخر  الذات وجودها منعك�ساً فى علقة 

) Ó(. )Miller Jacques-Alain، 1988، p.165( الذات يمكن ت�سميتها ب
وفى الاإ�سكيما اللكانية يكون التاأكيد على المرايا الثانية الُمدارة من الاآخر الاأكبر، وذلك 
لاأن ال�سورة الثانية هى وظيفة للعلقة بين تدوير المرايا ومجال الفراغ خلفها، اأي التمييز 
الاآخر  بتدخل  المدعمة  الم�ستقبلة  وال�سورة  المنبعثة  ال�سورة  الا�ستدماج،   / الاإ�سقاط  بين 
الاأكبر كمحل للحديث الذى ي�ستثمر مثالية الاأنا فى اللغة، ويوؤهل الذات للتوحد المثالى مع 
القانون. ففى �سيمناره عام )1964( المعنون “النظرة كمو�سوع )a( ال�سغير” اأ�سار لاكان 
اإلى اأهمية مكانة الذات فى علقتها بال�سورة، ولي�س ال�سورة التى تنقلها الذات، فالذات لم 
يعد يُنظر اإليها فى م�سطلح الانعكا�س، ولكن فى م�سطلح التفا�سل )القطع، الو�سل، التفكك( 

)Larmore Charles، 1981، p. 152( .مم لاإعادة اإنتاج الوهم المراآوى نف�سه الذى �سُ
ولهذا، اأ�سار لاكان اإلى اأن حقيقة الذات لم تعد توحدها فى - اأو حتى على الاأقل مع - 
 )Big other اآخر متخيل تمثل به نف�سها، ولكن هى عدم توحدها فى الرمزي )الاآخر الاأكبر

الذى يطرح الذات عن طريق تغييبها وذلك ل�سببين هما:
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 He is not الاأول: لاأن الاإن�سان كما قال �سارتر هو ما لا يكونه، كما يكون ما لي�س هو
 .)what he is )Jacobsen، Mikkel Broch، 1994، pp. 88 – 89

الثانى: لاأن حقيقة الرغبة اإنها مغتربة ودوماً تُعيد تكامل نف�سها من جديد باإعادة 
اإ�سقاطها فى اأنا مثالى خارجى. )Miller Jacques- Alain. 1988، p.172( وتلك هى 

الطريقة التى تجعل الرغبة لفظية.
وفى الحقيقة ها هو در�س Kojeve المتعلق بهيجل: فاللغة باعتبارها اإعلن )اإي�ساح 
- ك�سف( للذات التى تمو�سع نف�سها بنفيها للواقع، توؤدى الدور الرائع فى عمل ما لا تكونه 
الذات، اأو بمعنى اآخر، ت�ستح�ضر اللغة غياب الذات التى تتكلم نف�سها فى اللغة باإفناء كل 
مت�سمناتها، لهذا ترجم لاكان اللغة فى لعبة حفيد فرويد اذهبى )Da( وتعالى )Fort( اإلى 

.Da that fort اذهبى حيث تاأتى
ومن هنا ا�ستمر لاكان فى تعريف الذات فى م�سطلح اإعادة الا�ستح�سار مقراً باأنه لي�س 
الاأكبر، حيث تطرح  الاآخر  لكن فقط خطاب  – الذاتى،  الاعتراف بين  ت�ساوؤل عن  اأي  هناك 
الذات نف�سها فقط بدال لدال اآخر دون اأي قدرة على فهم نف�سها كمدلول مراوغ لدلالة اأبدية. 
ومن هنا اأي�ساً تظل حقيقة اأن الدال لا يطرح �سيئاً، لكن الذات هى التى لا تكف عن الكلم عن 
نف�سها فى دال تُغيِّب نف�سها فيه، وهذا الدال لا يكون �سيئاً لكنها فقط الذات العاجزة عن ربط 
نف�سها اإلا بتغييبها فى اإعادة ا�ستح�سار يو�سحها فى الخارج، كل وجود لما تكونه، دائماً 
)Jacobsen، Mikkel Broch، 1994، pp. 90 – 91(.فى مكان اآخر عن اأن تكون هنا

وبدءاً من عام )1960( اأعطى لاكان لمو�سوع التخييلت )a( وظيفة اإعلن )اإظهار( 
 )a( الاأول، فالمو�سوع  اللغوي  مُ�سبعة تماماً مع هذا الحل  لو كانت غير  الرغبة كما  ذات 
اأو دعم )�سند( لتوحدات مراآوية ب�سيطة،  كما قال لاكان هو: لي�س مجرد مو�سوع متخيل 
لكنه تخيل لاختفاء غير مُدرك للذات فى دال تحقق نف�سها فيه فقط اإلى حد اعتباره ع�سواً 
الج�سم اأو قطعة من الج�سم ف�سلها الج�سد عن نف�سه لكى يوؤ�س�س نف�سه فى  من   orgasm
وحدة مع الثدي، والبراز، والفالو�س، وال�سوت اأو الحملقة. وبالتالى فاإن المو�سوع المفقود 
لا يدخل ال�سورة المراآوية اإلا كجزء ناق�س، �سائبة مختلفة عن الن�سيج، كما يكون مو�سوعه 
هو: الا�سطراب، وال�سورة الملغزة، ... التى تحقق بها الذات نف�سها دون اأن تكون قادرة على 

)Ibid، p.92( .اإدراك نف�سها داخله، فالذات ترى نف�سها دون اأن ترى نف�سها داخله
ولقد اأو�سح لاكان هذا البناء برجوعه اإلى تحليل �سارتى ال�سهير عن ظاهرة الحملقة، 
فاأنا لااأرى نف�سى – الحملقة – كما لو كنت لا اأ�ستطيع اأن اأرى نف�سى اأي كل – مو�سوع. 
وهذه هى ذات الرغبة، ومن ثم تمتلك نُظارية Scopic المو�سوع )a( اإمكانية عمل اإظهار 
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الذات فى المكان المتخيل، وبخا�سة ما يهرب من كل توحد مراآوى لمو�سعته هناك فى 
هذه ال�سورة الل مراآوية – اأعنى الحملقة – حيث تُحملق فىّ قبل اأن اأرى ذلك. وحيث اأحقق 
نف�سى فى لا هويتىnon - identity. فى هذه الم�سافة الدائمة من نف�سى. ومن هنا كان 
المكان الاآخر Alibi اأي مراآوى، تاأملى، تنويم ا�ستح�سارى اأي التنويم الذى يحتفظ بم�سافة 
حتى لا ي�سبح م�سعوراً به، اأو اإنه التنويم ال�سعورى الذى يو�سع فى م�سهد كى يعر�س لليل 

.one A’ own night وكوابي�سه
اأنه تنويم اآخر تماماً حيث يختطفنا قبل اأي �سعور، وحيث لا �سىء يُرى ولا �سىء يُعرف، 
اأنه هنا ولي�س فى مكان اآخر: فى هذا الم�سهد الاآخر لل �سعور الذى ي�سكن م�سهد ال�سعور قبل 

)Ibid، p.94( .حتى اأن يعى به ال�سعور
نتائج الدراسة:

أولاً ـ التغيير فى الصياغة السيكوباثولوجية للإدمان:
الإدمان كعرض جديد:

لقد ميز لاكان بين الذات والاأنا واعتبر اأن الاأنا هى �سىء ت�ستح�ضره الذات مع واإلى 
الاآخر، فهى الارتباطات الزائفة مع العالم الداخلى والخارجى للذات، وهى تخبئ الحقيقة 
عن الذات، وب�سبب ارتباطها بالحقيقة يمكن اعتبارها عر�ساً، فلدى لاكان اإذا ما كان هناك 
�سىء يمكن اأن نعتبره على الاإطلق مري�ساً فى علقته بالذات فاإنه الاأنا، وذلك لاأن الاأنا 
 Miller،( .اأكثر من ظاهرة تخيل مُدونة فى المتخيل، وهى �سورة، وبالتالى فهى لي�ست 

)Jacques- Alain، 1988، p.138
اأعطى   )1964 ،1( �سيمناره  للج�سم، ففى  بالتحديد �سورة  اأو  الاأنا هى �سورة  ولاأن 
لاكان اهتماماً كبيراً لفكرة الواقع، وبخا�سة واقع الدوافع، واأ�سار اإلى اأن واقع الج�سم* هو 
الفاعلية التى تقع على اأ�سا�س تثبيت الدوافع التى ت�سبق الكبت، وفى تطويره لفكرة واقع 
الج�سم )Declaercq Fredric، 2004، p.251( اأ�سار لاكان اإلى اأن الج�سم هو الفاعلية 
المتعلقة بالمتعة، فالذات لي�ست لديها كثير لتفعله مع المتعة، اإنها مجرد تجويف لمجرى 
الذات  القطع بين  فكرة  على  اأكد لاكان  هنا  ومن  الدوافع،  من  غابة موح�سة  و�سط  �سغير 
ومتعتها. واأ�سار اإلى ذلك بفكرة التباعد الج�سمى ex- timacy of body حيث يُخبر واقع 
الدوافع ك�سىء غريب عن الذات )Ibid، p.p. 238-239( من هنا يوؤ�س�س المفهوم اللكانى 

عن الذات والج�سم للمادة الاإكلينكية بطريقة جديدة وذلك لما ياأتى:
اأ�سبح لواقع الج�سم فاعلية اختيار الدوال نف�سها، التى تُبنى عليها الاأع�سبة، فهو يربط . 1

بين علة )�سبب( وعلج الاأمرا�س معاً.
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اأ�سبحت المتعة هى حجر الاأ�سا�س فى العمليات ال�سيكوباثولوجية، وذلك لاأنها �سبب . 2
.)Ibid، p.249( تكرار العر�س

تتو�سط علقة الذات بالمتعة بالتخييل الاأولي الذى اأ�سماه لاكان المو�سوع )a( ويعدّ هذا . 3
التخييل هو الُمنظم والمنتج لاأى �سىء متعلق بالمتعة، فالعر�س لا يهبط فقط اإلى الدال 
ولكن اأي�ساً اإلى طريقة المتعة ومن ثم تك�سف التخييلت عن المتعة الموؤدية للعر�س، 
كما ت�سير جميع الاأعرا�س اإلى دفاع الذات �سد المتعة النابعة من ج�سمها وهذا الدفاع 

هو ما يوؤ�س�س للنحراف، الع�ساب، ... ومن هنا يتحدد بُعدا العر�س الجديد فى:
اأ( المتعة:

اإن طريقة الذات فى المتعة هى العر�س، اأي هى �سبب اإجبار التكرار الذى يمنع نف�سه 
الحب  مو�سوع  ي�سبح  حيث   )O( للآخر  المواجه  البعد  تلغي  فالمتعة  محتمل،  اإعلء  من 
تدمير  اإ�سباع  ذكر  المتعة  لاأنه عندما حدد لاكان مفهومه عن  المتعة، وذلك  هو مو�سوع 
اأنه  الذات، والاإيذاء، والدافع الليبيدى الذى لا يُقاوم تجاه �سىء ي�سبب معاناة للذات، كما 
يمنحها اللذة، ومن ثم لم تعد التوجهات الاإكلينكية للعر�س الجديد تركز ب�سكل اأ�سا�س على 
 Autism of وذاتوية المتعة Anti- love الحب وديالكتيك الرغبة، ولكن على الكراهية
enjoyment. كما تُعد دوافع تدمير الذات عند لاكان اأو دوافع الموت عند فرويد بمثابة 
م�سكلت فى التعامل مع المتعة اأو مجرد جموح )تمرد( فى بُعد الكلمة، وبذلك يطرح العر�س 
الجديد نف�سه كقناع يُطالب بهوية فهو مجرد غائب مُخباأ هناك ليُغيب اأي دخول فعلي فى 

.)Terminio Nicolo، p.9( مجال الاآخر
وبذلك اأي�ساً يتعلق الاأ�سا�س الذهانى Psychotic Base للخبرة الاإكلينكية المعا�ضرة 
بهذا ال�سعف الُمتعلق بالمتعة )مخرجات تبدد وظيفة ا�سم الاأب( )2( مع اإعادة ظهور الاأعرا�س 
ي�سمح  مو�سوع  لاأى  وملذ  ملجاأ  هو  فالاإدمان   )... �سهية،  فقدان  )اإدمان،  للذات  الج�سمية 

بالمتعة، دون ح�سور ذوات اأخرى وفى هذا تحول من ديالكتيك الرغبة اإلى عدمية الاآخر.
ب( ال�دال:

اإن الاأعرا�س المعا�ضرة يُ�سار اإليها بالتطرف الليبيدى الذى ينبذ وظيفة الكلمة. فلم يعد 
يُعاد  الل �سعور، ولكنه مجرد منطقة متعة  اأو لذات  العر�س الجديد هو مجاز لمعنى مكبوت 
مروراً  الفعل  الحركة تجاه  اإذ يمثل  ا�ستح�سار  عدم  كونه  من  اأكثر  فهو  تجديدها وحمايتها، 
بالرمز كو�سيط ليو�سح لنا متعة الموت دون �سبب منطقي مع الاآخر. فالعر�س هو مجرد علمة، 

2 * الأب هو دافع drive وهو أحد المفاهيم التى تقع فى الحدود بين العقل والجسم وهو يكف جوهر الإشباع 
الليبيدى لأنه متضمن فى السببية المنطقية الذات/ الآخر. 
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ولا يك�سف عن اأي نوع من المعانى المكبوتة، لاأنه فقط موؤ�ضر ظاهرى لهوية جامدة فى تما�س 
holophrastic. وقد ا�ستعار لاكان مفهوم العبارة الكاملة من اللغويات  مع عبارة كاملة 
 S1،( حيث تكافاأ الكلمة ذات الدلالة بجملة كاملة. اأو ما اأ�سماه لاكان بجمود زوجي الدلالة
الذى  للخطاب   Holophrastic inclination الكاملة  العبارة  فى  انحراف  هو  بما   )S2
يوؤدى اإلى تجمد للديالكتيك بين الذات والاآخر الاأكبر، وبذلك لا ي�سبح العر�س مجازاً لحقيقة 

 .)Ibid، pp. 10-11( مكبوتة، لكنه كفيل اأو �سامن للأنا التى تعمل دون الاآخر الاأكبر
واإذا كان ا�سم الاأب هو المنظم لكل الدوال، فاإن الاإدمان ي�سير اإلى ف�سل الطرق التى تُبقى 
Non- على الروابط القابلة للنمو بين اللذة والدال، فالاإدمان نوع من الكناية اللرمزية
symbolic metonymy التى ب�سغلها حيز فى الذات توؤكد الاأمل فى اأية جذور رمزية 
Su Rik losse، 2002( وفى �سيمناره III، طرح لاكان مجاز الذات والكر�سى - )للذات 

ject & Stool لتو�سيح ذلك فذكر: اأن ما يعطي الثبات للكر�سي هو نقطة الدعم الخارجة 
اأو يوؤمن ثبات  اأو الدعم المتخيل(: القائم الثالث الذى يوؤكد  عن القائمين )التى هى ال�سند 
القائمين الاآخرين، فنحن نعرف اأنه لا يوجد كر�سي بقائمين، لاأنهما لا ي�سمحا بنظام تق�سيم 
عن  ت�ساوؤل  هناك  لايكون  ثم  ومن  قوائم،  باأربع  كر�سي  يوجد  لا  وكذلك  الوزن،  )توزيع( 
L - )قق�س القائم الرابع ،وفى الذهان فقط نفتر�س غياب القائم الثالث اأي القائم الرمزي. 

can، Jacques، 1993، P. 203( وفى ذلك اأ�سار ميللر فى طريقتة الح�سابية عن الذهان 
اللم�ستثار un-triggered psychosis اأن الكر�سى الذى ينق�سة القائم الرمزى قد يجد 
توازنه فيما اأ�سار اإليه لاكان بالوظيفة التعوي�سية ، اإذ يعمل التعوي�س المتخيل والاإبدال معاً 
ك�سيغ خا�سة فى لُحمة Soldering الحفرة الذهانية، فتعمل التوحدات التعوي�سية على 
حماية الذات من ا�ستحالة الا�ستجابة عن طريق تعدد الاأ�سخا�س )او الموجودات( المتخيلة، 
المقاوم  فهو  البديل  اأما  رمزى.  ات�ساق  اأي  من  باعتبارها خاوية  ذلك  بعد  تتك�سف  والتى 
والمانع لا�ستثارة الذهان، وهو اإ�سارة لعمل دلالة اللذة على الرغم من كل حل يحدث دون 
اإكلينيكية الاعرا�س  اأنه فى  اإلى  اإلى الحل الاوديبى المعيارى. وبذلك ي�سير لاكان  الرجوع 

الجديدة -الاإدمان- تحتفظ الذات بنف�سها على حافة الذهان دون الوقوع الفعلى فيه.

ثانياً ـ البنية الإكلينكية للذات المدمنة:
اأ- ما هى البنية المخباأة وراء الظاهرة: ما الذى على الاإكلينكى اأن ي�ساأله فى التعامل 

مع الاإدمان؟
المنبعث من  العيانى  الت�ساوؤل  الاإكلينكية هو  ت�ساوؤل عن  اأن كل  اإلى  اأ�سار لاكان  لقد 
 Miller Jacques-( الليبيدية  ا�ستثماراته  مع  العلقة  فى  وبخا�سة  المتخيل  وظيفة 
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للعالم يعتمد كل  التاأ�سي�س  والواقع، وفى  المتخيل  Alain، 1988، p.126(. وفى علقة 
�سىء على مكانة )مو�سع( الذات، ومو�سعة الذات تتحدد اأ�سا�ساً بمكانها فى العالم الرمزى 
)Ibid، p.80(. اإنها مكانة الذات subject position المكفولة فى الممار�سات الاإكلينكية 
رمزي  لنظام   sub-jected ذوات  دائماً  فنحن   « الاأب،  لا�سم  النبذي  للغياب  المعا�ضرة 
ب�سكل  النظام  )Oenon، Gijs van، 2001، pp. 221-244(، ويحدد  �سابق وم�ستقل 
cultured Repertoure المتاحة لتطور هويتنا. ففى  التمثيلية  الثقافية  الاأدوار  كبير 
الخبرة الاإن�سانية الُمعا�سة توجد عُقد تُبنى بين الذات والتاريخ، عُقد مع الوظيفة الرمزية 
الوظيفة  اإلى  ت�سل  لاأن  للذات  ي�سمح  الذى  النف�سى  العامل  وهو  الاأب  ا�سم  لاكان  �سماها 

.)Ibid، p.141( )الرمزية )دال الخبرة
ي�سبح ا�سم فى كل خطوة نحو تج�سيدة/ اظهاره: فوجوده هو اآدائي مح�س،  “فالاأب 
 Reflect لاأن قدره هو التحول داخل كلمة مُعلنة ليفتح للذات اإمكانية الم�سافة الانعكا�سية

distance التى تعنى:

اأولاً � التحالف الرمزى حيث تك�سف الذات عن جوهر وجودها فى �سكل رمزى تعتمد 
عليه فى تدعيم حياتها الاأبدية مع �سىء )من اأجل �سىء( تكون الذات م�ستعدة لاأن ت�سحى 

من اأجله بكل �سىء اأي باخت�سار، تغترب فيه الذات فى ح�سور الرمزى.
ثانياً � ك�ضر الكلمة Break the word اأي نبذ التحالف الرمزى الذى يُعرف جوهر 
وجودها، ومن ثم نجد اأنف�سنا هناك حيث جهنم، الفراغ، ... وتلك هى ذاتية الع�ضر الحديث 

.)Zizek Slovoj، 1992، p.167(
«مما يعنى اأنه فى ك�سب الم�سافة من النظام الرمزى )الم�سافة الانعكا�سية( يكون �سواء 
الا�ستخ�سار«  عمل  اأي   )3( الخ�ساء  اأو  الانف�سال  اإلى  واإ�سارة  للدال  اغتراب  هى:  بما  الذات 

.)Ibid، p.171(
وفى �سيمناره )X1( اأ�سار لاكان اإلى اأن اغتراب الدال )فى ح�سور الرمزى( يكون من 
اأجل الت�سحية بكل المحتوى الباثولوجى، وفى الت�سحية بهذا الح�سور الباثولوجى نف�سه 
Self- r Ibid p.168(. “من هنا كان للنبذ بنية الانعكا�س الذاتى - )إإ�سارة الانف�سال 
in ex- فالخ�ساء بما هو – رمزى – فعل لتبادل مو�سوع باآخر – فى تبادل flected
وذلك  مو�سوعاً،  نف�سها  الذات  وت�سبح  الرغبة  يُ�سبب   – المفقود  المو�سوع  مع   change
دال يمثلها.  اأجل  من  الرمزية  التبادلية  فى  )اأى مو�سوع( بمكان  ت�ستبدل وجودها  لاأنها 

3  تعريف الخصاء نجده فى سيمنار لاكان عن الطرح بأنه: أن نستبدل شيئاً بشيء أو بصياغة أخرى، فى 
استبدال الرغبة بأخرى كما لو كنا نرسل الشخص إلى السوق حيث يصبح موضوع فى مزاد عام.
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وبذلك يت�سابه الخ�ساء والاغتراب لي�س فقط بالمعنى اللكانى للغتراب فى نظام الدال، 
.)Ibid، p.170( »ولكن بالمعنى المارك�سي للغتراب المتعلق بالطبقة العاملة

R -  ممن ثم، تعد العلقة الخارجية بين الذات ومو�سوع التبادل هو انعكا�س لذاته
 Self- reference بالمعنى الذى نعطيه لفكرة المرجعية الذاتية flection into it self
exchanged/ d -  االذات تتبادل )تقاي�س( لكى تتكلم عن نف�سها اأي تتبادل/ فتتحدد

.)nated Ibid pp. 171-172
ويتعلق القانون بالن�سج كالا�ستقلل والغيرية حيث تكون الذات مرغمة على مواجهة 
ما هو اأكثر من ال�سيد الحاد الذى يحتم لا مركزيتها عن داخلها. هذا بينما ينعك�س الت�سابه 
 paradoxical surplus فى �سيادة اللذة: اإذ ياأتى كل نبذ للذة من متعة لف�سلة متناق�سة
jo enjoyment اأي متعة فى األم، اأي فى لا لذة displeasure اأ�سماها لاكان بالمتعة -
.)Ibid، p.182( اأي المتعة الم�ستحيلة/ ال�سدمية/ الموؤلم اأي ما وراء مبداأ اللذة issance

ويعنى كل هذا اأن الذات تُعيد طرح وجودها فى �سبكة رمزية تمكنها من اأن تخبر نف�سها 
ككلية ذات معنى، كما لو كانت تُعيد مو�سعة نف�سها داخله بمعنى اأنها تك�سف عن نف�سها فى 
مكان فى الف�ساء الرمزي: اأي اأن الذات تفتر�س )تطرح( نظاماً جديداً للكلية )4( ، كما اأنها 
تُ�ستجوب – الذات – كفرد لا يجب عليه ت�سوي�س التوازن الطبيعى. اأو بمعنى اآخر، اأن تحققها 
يحدد ما يفككها فمو�سع )مكان( الذات المحدد يحقق نف�سه اجتماعياً فى �سخ�س ما، ومن 
ثم فاإن الت�سو�س المواجه للواقع يتحول اإلى حكىَ ذات معنى. وفى المقابل، لا يكون التحقق 
اإنه الفراغ حيث  الذاتى المواجه للواقع فى عدميته »عملية بدون ذات« لكنه الذات نف�سها: 
يُعد التحقق الذاتى هو الطريق لمراوغة الفراغ الذى هو الذات، وذلك لاأن التحقق الذاتى فى 
النهاية هو ميكانيزم دفاع �سد الذات. ومن ثم فاإن اإ�سقاط ا�سم الاأب يترك الذات دون نقاط 
الذى  للأمر  م�ساحة  يترك  للمثالى  )للأوديب(  البنيوية  الوظيفة  فاإ�سقاط  رمزية.  مرجعية 
يدفع تجاه مزيد من التطرف، الذى يدفع نحو المتعة. ومن هذا الممنوع المتعلق بالرغبات 
يوجد تحرك تجاه المتعة بطريقة اأكثر �سدمية ويُعبر عن بنية هذه الظاهرة ب� a > I ب�سياغة 

)Terminio Nicolo، 2004، p.7( ”ميلر حيث يفقد المثالي قيمته بمقارنته بالمتعة

ثالثاً - البنية الإكلينكية للذات المدمنة:
اأول مواجهة لها  اإذا كان العر�س هو باثولوجية القانون الذى يوؤ�س�س فى الذات فى 
مع الاآخر، تتحدد باثولوجية الاإدمان )كعر�س( فى فكرة الاأ�ضر النرج�سى فى الاأم اأو “ما 
اأ�سماه لاكان بالعبارة الكاملة Hopophrase والذى �ضرح به خ�سو�سية علقة معينة 

4 * الكلية فى الفلسفة تعنى الكل أكبر من مجموع الأجزاء المكوَن له.
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بين الاأمهات واأطفالهن حيث لا توجد فجوة بين دوال الاآخر )other M( والذى يوؤ�س�س 
.)Verheaghe Paul، 1998، p.181( ”للغتراب الكامل

وهذا ما اأكدته نتائج الدرا�سة اإذ اتفقت ا�ستجابات حالات الدرا�سة على جميع اأدوات 
الدرا�سة فى فكرة عدم التفا�سل بين الذات والاآخر كما ياأتى:

اأ- على المحور الاأول فى المقابلة المتعلق ب�ضرخ المرايا وخبرة ال�سعور باأن الفرد 
كانت  والاآخر،  الاأنا  بين  الحدود  ر�سم  على  القدرة  عدم  اأي  الاآخر،  من  مُلتهم(  )اأو  م�ستنفد 

اأنماط الحكىَ المرتبطة بهذه العملية الدينامية هى: 
وعايز  بى  ويتعلق  ي�سبهنى  عما  نف�سى،  عن  العالم  فى  بَبْحَث  »دايما  الاأولى:  الحالة 

اأعرف اأكتر لكن بتف�سل توقعاتى«.
الحالة الثانية: »اأمى دايماً كانت �ساحبة القرار ودايماً بتقولى اأنت مبتعرف�س حاجة، 
ده هو  اأعمل  تقولى  دايماً  لكن  اآه  بتحبنى  علىّ،  مت�سلطة  تفهم، كانت  مبتقدر�س  اأنت 

ال�سح، لاأنك لا تعرف ال�سح من الخطاأ«.
الحالة الثالثة: »كنت �سايح فى اأمى تماماً عل�سان كده مكنت�س عايز اأح�س بالواقع نهائياً«.
الحالة الرابعة: »اأبويا خلنى م�س عارف اللى اأنا بعمله �سح ولا خطاأ بقى زي �سوت جوايا 

عك�س اللى اأنا عاوزه، هو اللى كان يرى ويقرر ويكره ولي�س اأنا، هو اللى عاي�س م�س اأنا«.
B M( فى اختبار  واأكدت ا�ستجابات الحالات على البطاقة الاأولى والبطاقة رقم )6 

)T.A.T( ذلك اإذ كانت الا�ستجابات كما ياأتى:
الحالة الاأولى: نِفْ�سهْ يلعب بالكمان ب�س مبيعرف�س.

الحالة الثانية: بَبَاه )اأبوه( منعه من اللعب بالكمان.
الحالة الثالثة: نِفْ�سهْ يلعب بالكمان ب�س حد مانعه من اللعب.

الحالة الرابعة: اأبوه مكدره فبيب�سّ فى الكتاب لكن م�س هيذاكر.
واأكدت نتائج اختبار H. T. P ذلك حيث اأ�سار ر�سم الجيوب فى موا�سع الثديين اإلى 
حرمان فمى وعاطفى واإلى حاجة اإلى الاعتمادية، كما ي�سير اإلى توحد جن�سى مع الاأم كذلك 
ر�سم التناق�س فى حجم القدمين اإلى تناق�س يت�سل بالكفاح فى �سبيل الا�ستقلل، وذلك 
لدى جميع حالات الدرا�سة فى ر�سم ال�سخ�س وفى ر�سم المنزل، ي�سير ر�سم تفا�سيل المنزل 
اإلى عدم ال�سعور بالاأمان حيث تم ر�سم المو�سوع على اأجزاء اأي ر�سم التفا�سيل دون اعتبار 
للعلقات بين بع�سها وبع�ساً، وي�سير ر�سم ثقوب فى جذع ال�سجرة فى الحالات )1، 3، 4( 
اإلى اأن جزءاً من ال�سخ�سية يتعذر �سبطه، واأنه مكمن التدمير، وهو يعبر عن نزعه نكو�سية 
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قوية اإلى الاحتماء داخل رحم الاأم بينما عبرت الحالة )2( عن الحاجة اإلى الحب والعطف 
بفروع طويلة امتدت فى �ضراعه.

اأق�سى  التى نجدها فى  بالعجز  وال�سعور  ال�سديدة  الاعتمادية  البنية  ويعك�س كل هذا 
بالعجز  ال�سعور  وكذلك  الاآخر،  عن  الا�ستقلل  ي�ستحيل  حيث  الاأولى  الحالة  فى  درجاتها 

الناتج من هذه البنية كما فى الحالة الثانية والثالثة والحالة الرابعة.
وهذا مايتفق مع درا�سة )محمد، رم�سان محمد، 1982( التى تو�سل فيها اإلى اأن علقة 
 ، ال�سيد  الله  ،عبد  ع�سكر   ( ودرا�سة  اعتماد طفلي تماماً،  الذكر-المدمن -بالاأم هى علقة 
1986( التى ترى اأن المدمن فى علقة اعتمادية طفلية نرج�سية بالاأم وكذلك درا�سة )اأبو 
�سهبة، هناء يحيى ، 1990( التى ترى اأن وظيفة حالة التخدير تتحدد فى رد المدمن اإلى 
العلقة-اأو  تلك  والمو�سوع.  الذات  بين  تمايز  لا  حيث  النف�سى  النمو  من  الاأولى  المرحلة 
البنية-التى �سماها لاكان بالتعوي�س المتخيل Imaginary compensation والتى 
تتخذ مكان ا�سم الاأب بمعنى اأنها تكفل للذات بع�س الثبات، وبالتالى تغلق هذه التعوي�سات 
الذهان اأمام الذات وذلك لاأنها تكفل الذات مع الدعم النرج�سى بطريقة التوحد مع ال�ضريك، 
الذى  الرمزي  Imaginary prosthesis  للعامل  والذى �سماه ميللر بالترقيع المتخيل 
ا�ستثمار  الذات ودعمه حيث يعمل هذا الترقيع على  التاأثير المرغوب لتثبيت موقف  يقدم 
التعوي�س  هذا  نتيجة  تكون  ولا  الغائب،  الاأوديب  ت�ستبدل  اأو  تعو�س  هوية  اأي  فى  الذات 
هو  الذى  الاأوديب  غياب  اإلى  ي�سير  مادام  الناجح  الرمزى  الثالوث  لتاأمين  كافية  بالطبع 
تنتق�س  وبالتالى  مراآوية،  م�سجونة فى علقة  الذات  تظل  ثم  الاأبوى، ومن  المجاز  غياب 
الهوية الذاتية؛ لاأنها نتاج توحدات نرج�سية مع ال�ضريك المتمو�سع كاأنا مثالية، كما يكون 
هى  الاأوديب  لغياب  المتخيلة  التعوي�سات  فى  ت�سود  التى  التوحدات  لهذه  الرئي�س  ال�سكل 

 .)Recalcati، 1999( التوحدات الملت�سقة
لاأنه فى حالة الاأ�ضر النرج�سى )الان�سهار فى الاأم( ي�سعب على الفرد ف�سل نف�سه عن 
 Barzilai Shuli، 1991،( سورته المنعك�سة تماماً مثل اأ�ضر نرج�سى فى بحيرة انعكا�ساته�
الاأم  قانون  اأو  الاأم  متعة  الطفل عن  يف�سل  الذى  الاأبوى  الدال  نبذ  اإلى  يوؤدى  p.106( مما 

المعادل لرغبتها، اأ�سارت ا�ستجابات المبحوثين اإلى كراهية الاأب وفقد اأمثلته كما ياأتى:

 Mirror ب- على المحور الثانى من المقابلة والمتعلق بك�ضر المرايا
ا�ستجابات  اأ�سارت  مُدمر،  اأو  مُهدد  الاآخر  باأن  وال�سعور  الاأنا  مثالية  وفقد   ،falls down

الحالات اإلى ذلك كما ياأتى:
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الحالة الاأولى: معندي�س رغبة فى اأي حاجة عل�سان كده بقت رغبتى فى العالم �سعيفة 
جداً مجرد معرفة لتجنب الاألم لاأنى دائماً بتوقع اأن اأجد المثالي فى هذا العالم ولا اأجده اأبداً، 
واأنا فى ابتدائى كان اأبويا طيب واأمى هى اللى �ضريرة، هى النكد، ت�ضربنى وتزعق لى ولكن 
بابا كان بيخرجنى من النكد. فى اإعدادى كانت ماما فى ال�سغل وم�س موجودة فكان بابا 
هو ال�ضرير وكان بي�سيلنى الهم رغم اأنه كان بيحبنى قوى لكن مكن�س القيمة التى ت�ستحق 
الاأبوة. بعد كده بقت ماما طيبة وبداأت تتغير �سحيح مبقت�س كوي�سة لكن كفيانى �ضرها، 
ودايماً بلقى خيانة من الاأ�سدقاء، طعنات متتالية فى ال�سهر، توقعاتى فى الاآخر تف�سل، 

وبح�س باإحباط وخيبة اأمل كبيرة فيهم ودائماً الاآخر لا يعاملنى كما اأعامله.
الثانية: لغاية الجامعة واأمى تقرر لّى كل �سئ وكنت بره العيلة تماماً وبره  الحالة 
اأمى  اللى  عك�س  وبالتحديد  الاإط��ار  وبره  غلط  حاجة  كل  اأعمل  بداأت  كده  عل�سان  الاإط��ار 
فى  اأعمامى  مع  كانت  كلها  دماغى  اأ�سمعه  اأو  اأح�سه  ولا  اأبويا  ب�سدق  ومكنت�س  عايزاه، 

المخدرات وبعدين مع اأ�سحابى.
الحالة الثالثة: اأمى كانت بتميزنى عن كل اإخوتى اأنا فى كفة وكلهم فى كفة ثانية اأنا 
بحبها قوى كاأنها حتة منى وكانت دائماً هى وخالاتى يلملموا ورايا الم�سائب اللى كنت 
بعملها وده خلى المتعة عندى ملها�س �سقف وكمان كان خالى بياخد معايا ح�سي�س وكانت 
جدتى تخلينى اأعمل كل اللى نف�سى فيه حتى ولو كان عك�س اللى اأبويا عايزه عل�سان كده 
اأنى باخد بر�سام وتدينى فلو�س عل�سان  كنت بروح عندها واأ�ضرب �سجاير وكانت عارفة 
اأجيب. وعل�سان كده كنت بكره اأبويا لاأن كل حاجة �ضرب واأوامر وخل�س وكان عاوزنى 

اآكل وا�ضرب واذاكر وخل�س وماكن�س فى تفاهم بينى وبينه ومفي�س حوار خال�س.
الحالة الرابعة: اأبويا دائماً كان العقاب الدائم دون ثواب وكانت القاعدة عنده لا يجب 
اأن تعي�س اأو تفعل اإلا ما اأريده اأنا، وبالطريقة التى اأريدها اأنا واأى �سىء اآخر ي�ستحق العقاب 
حتى ولو نجحت فيه، عل�سان كده اأبويا كان جبروت وعنيد ودايما ت�ضرفاته غير متوقعة 
لرغباتها  م�ست�سلمة  فكانت  اأمى  اأما  منا�سب.  وغير  متوقع  غير  وب�سكل  بال�ضرب  ومهددة 

تماماً ا�ست�سلماً غريباً وغير م�سبوط.
وبذلك تدعم ا�ستجابات الحالات الاأربع ال�سياغة الدينامية لمفهوم فقد مثالية الاأنا 
بما هى فقد الرغبة لا�ستثمار الطاقة فى اأي �سىء، وتبدل فكرة الاآخر حيت ت�سبح العلقة 
مع الاآخر اأو العالم مُحبطة جداً، ولا تُحتمل والتى عبرت عنها الحالة الاأولى بفكرة خيانة 
الاآخر، وت�ساعدت ال�سلبية لدى الحالات الثلث الاأخرى مما اأدى اإلى ا�سطراب فى التفاعل 
مع الاآخر. والذى عبر عنه لاكان بفكرة لذة الاآخر other jouissance حيث يبدو الاآخر فى 
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الحالة الاأولى )غريباً(، و)حاداً( فى الحالة الثانية، و)م�سكوكاً فيه( فى الثالثة، و)يت�ضرف 
ما  مع  مايتفق  وهذا  الرابعة،  الحالة  فى  لها(  حدود  لا  بطريقة  وي�ستمتع  نف�سه  ل�سالح 
ذكره )Recalcati، 1999( فى اأن عدم وجود المجاز الاأبوى يختزل الذات اإلى المو�سوع 
الحقيقى للذة الاآخر. وهذا ما اأكدته ا�ستجابات الحالات على البطاقة رقم )6BM( والتى 

تقي�س العلقة بالاأم كما ياأتى:
ايقين من بع�س، وهيبقى الخلف اإلى اأن يموت اأحدهما. الحالة الاأولى: واحد واأم م�سَّ

الحالة الثانية: ماما مت�سلطة ومزعلنى واأنا راكب دماغى وهعمل اللى اأنا عاوزه.
الحالة الثالثة: ولد مزعل اأمه ومق�ضر فى حقها وم�س قادر يقاوح معاها.

الحالة الرابعة: داده بتقنع الاأب بحاجة عايزها الولد.
B M( والتى تقي�س العلقة بالاأب كما ياأتى: وا�ستجابات البطاقة )7 

الحالة الاأولى: اتنين اأ�ضرار بيتفقوا على خطة �ضريرة، ي�ضرقوا ويقتلوا، ... وهينجحوا.
الحالة الثانية: ب�سة اأبويا فى ح�ضرة وحزن واأنا م�س حا�س�س بيه. وبعمل عك�س اللى هو عاوزه.

الحالة الثالثة: بيتفرجوا على األبوم �سور مع بع�س.
الحالة الرابعة: الاأب مب�سوط من ابنه عل�سان بيعمل اللى هو عاوزه.

ولاأن اأي ق�سور فى �سخ�سية الاأب تعطل قدرة الفرد على تفادى الا�سطرابات النرج�سية، 
العر�س  حتمية  تحددت  بذلك   .)Ibid، p.22( لاكان  اأ�سار  كما  الثقافى  الاإعلء  وتحقيق 
القانونى  بالتدخل  ي�سمح  الاأب  قانون  نبذ  اأو  اإ�سقاط  لاأن  وذلك  الاأب،  قانون  بباثولوجية 

)الت�ضريعى( لحديث الاأم )Moral Genevieve(. مما يوؤدى اإلى:
اأن  من  بدلًا   .)Brazilai Shuli، 1991، p.107( بمتخيلها  ملت�سقة  الذات  ت�سبح  اأولاً: 
ت�ستبدل وجودها بمكان فى التبادلية الرمزية من اأجل دالّ يمثلها كما يحدث فى الخ�ساء الرمزى 

 .S1 الاأوديبى للأب S1 من الا�ستح�سار فى الدال )Barred مما يجعلها محرومة )ممنوعة
 pacifying الاإ�سلحية  الوظيفة  لف�سل  نتيجة  الموت  دوافع  اإعلء  فى  الف�سل  ثانياً: 
 )a( المو�سوع  ولاأن   .)Booth by Richard، 1991، p.177( لاكان  اأ�سار  كما  للأوديب 
يتخذ فى العمل اللكانى مكان الواقع باعتباره نقطة تثبيت اأو مركز اللهفة الذى يدعم كل هذه 
 )a( البنية، وباعتباره القانون الخا�س بالرغبة التى تحمل م�سيرها، يوظف العقار كمو�سوع
اأي ال�سىء الحقيقى الواقعى الم�سبب بالمتعة فى علقته بقانون الواقع اأو الج�سم حيث لا ي�سمح 
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المفقود  المو�سوع  القدرة على الح�سول على  بثبيت وهم  الاأكبر، وذلك  الاآخر  للذات بمواجهة 
التى تهدد بالتهامنا عندما  الذات  اإلى الاقتراب المبا�ضر لمتعة  الفرد مما يوؤدى  للرغبة داخل 
ي�سعب الح�سول على المتعة الفالو�سية. وهذا ما اأو�سحته ا�ستجابات حالات الدرا�سة كما ياأتى:
المرايا  من  بالان�صحاب  والمتعلق  المقابلة  من  الثالث  المحور  على   - ج� 
Withdrawal From mirroring، نتيجة المواجهة الموؤلمة مع الاآخرين حيث يغلق 
الفرد عينيه عن م�سكلته وتتحا�سى الاأنا ال�ضراع وتتجنب المواجهة الموؤلمة مع ال�ضراعات 

الداخلية والم�ساعر غير المقبولة. اأ�سارت ا�ستجابات الحالات اإلى ما ياأتى:
الحالة الاأولى: نتيجة لاأن فيه خوف وعدم ثقة فى الاآخر ده يقلل الاندماج فى العالم 
الاآخر  اأن  ولا  محبوب  هكون  اإن  اأثق  لا  اأنى  هى  القاعدة  وبقت  الاأ�سوء  بتوقع  دائماً  لاأنى 
كوي�س. من هنا كان المخدر بيك�ضر الدائرة )توقع- ف�سل- اإحباط( وتبقى الم�ساألة فى خط 
م�ستقيم، الاآخر هي�سوف زى ما اأنا عايز، وكل النا�س ت�سوف زي ما اأنا �سايف مفي�س فرق 
وبالتالى  ايا،  جُوَّ الناق�سة  الدائرة  بيكمل  المخدر  فىَ.  الاآخرين  لنف�سي ونظرة  بين نظرتى 

العالم يبقى نموذجي ومفي�س م�ستحيل.
النا�س  اأنا بحب  وعل�سان  الحياة  فى  دور  يبقالي  نف�سي  كان  عل�سان  الثانية:  الحالة 
وبلقى نف�سى معاهم، كان المخدر بيح�س�سني اإنى اأح�سن واحد فى الدنيا، وكان بيعي�سني 
اللذة اللى اأنا عاوزها وعل�سان اأنا �ساكن فى منطقة فيها جامع كبير كنت بح�س اأنى قاعد 
فوق قبة الجامع فوق كل الب�ضر �سايفهم كلهم وب�سمعهم ولما اأعوز اأبقى فى و�سطيهم بكون 
ولما اأعوز اأكون بعيد ببعد، يعنى اأكوَن مع النا�س واأحبهم ويحبونى ويقدرونى ويحتاجوا 
ابقى معاهم، حالة كده زى النوم )الت�سقيط( ب�س دارى باللي حواليا ب�سوف اللي اأنا عاوزه 
واأعي�س اللي اأنا عاوزه حالة اأ�سبه بحالة الل مبالاة، تولع الدنيا لكن المهم اأنا هادي ومرتاح.

الحالة الثالثة: كل �سىء فى حياتي بقى ن�سبي يحتمل ال�سواب والخطاأ عل�سان كده 
الواقع  األغي  اأو عمل دماغ، كنت عاوز  الواقع  للهروب من  لي�س  الحل  المخدرات هى  بقت 
تماماً واأدخل فى دائرة الموت زى التمثال المحنط لقدماء الم�ضريين الذى ينتظر الخلود بعد 
الموت، كنت عاوز ا�ستريح من ال�ضراع وال�سداع والزحمة اللي من دماغي، كنت عاوز �سىء 
اأن�سى به الجدل، عايز �سلم وهدوء، ولاأن اللي نف�سي فيه هلقيه فقط فى المخدرات وهو 
الُمطلق دي كانت اللحظة اللي لازم اأ�ضرب فيها المخدرات تو�سلنى اإلى الحالة الجنينية، 
حالة الدخول فى بطن الاأم كاأنى جنين بعوم فى الميه اأو نايم على �سطح الميه، هدوء �سديد، 
اللى تو�سلني  )الت�سقيط( ديه هى  بيه لحظة  العالم رغم وجودى ووعى  تام عن  انف�سال 
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المحاليل  زجاجة  مثل  زجاجه  فى  )الهيروين(  البودرة  اأحط  نف�سى  كان  ده،  للإح�سا�س 
عل�سان يو�سل للدم مبا�ضرة وتبقى الم�ساألة تلقائية وعلى مدار 24 �ساعة وبدون اأي مجهود.

لاقي  م�س  الاأهمية،  وعدم  والف�راغ  بالغربة  البيت  فى  باح�س  كنت  الرابعة:  الحالة 
حاجة ولا دور اأقوم بيه ولا اأعمله، م�س قادر اأعمل اأيه حاجة ولا حتى اأقوم من على ال�ضرير، 
حالة عجز �سديد كاأنى م�سلول وهى ديه حدودى، مقدرت�س اأعمل اأي حاجة �سوى اأن اأنام 
فى القمقم )المخدر( واأدخل بطن اأمي تانى. كانت المخدرات هى الو�سيلة التى حاولت بها 
اأو�سل للإح�سا�س ده »اأني نايم فى بطن اأمي وم�س حا�س�س باأيه حاجة، ومع ذلك اأنا �ساحي 

للي حوالي كاأنى نايم )الت�سقيط(«. 
و تذكرنا كل هذة الا�ستجابات بالمفهوم الفرويدى عن التنويم الذى ناق�سه فرويد فى 
اإلى خلق نوع  التنويم يميل  اأن  اإلى  اأ�سار فيه  الذى  ، عام 1909(  النف�سى  )العلج  مقالته 
من الاعتمادية من المري�س على الطبيب، وي�سبح المري�س لذلك مدمناً لهذا التنويم ،كذلك 
�ساهى فرويد فى المقالة نف�سها بين المنوم وحالة الاأم التى تر�سع طفلها. هذا بينما عرَّف 
لاكان التنويم باأنه خلط بين المو�سوع “a”، والدال المثالى وهذه هى خ�سو�سية المتعة فى 
 Independent administration الاإدمان، تلك المتعة التى تتعلق باإدارة م�ستقلة
 ،Rik Losse( لا�سطراب معين فى المتعة نتيجة للبنية الاعتمادية للمدمن كما اأ�سارت
2002( فيما ا�سمته بميكانيزم الا�ستقلل عن الاآخر الاأكبر، اإذ يوظف الاإدمان كمر�س النف�سى 
اأو يحجب الدال الذى ي�ستح�ضر الذات لدال اآخر فى محاولة لو�سع المو�سوع  خارج الدال 
اإن  بقولها:  ذلك  كل   Sylvie le Plouchet وف�ضرت  نف�سه.  المكان  فى  الاأنا  ومثالية 
 Not ًالمنوم-المخدر- يتخذ مكان تدفق لبن الاأم نف�سه اأي يوظف كالاآخر متخيلً كامل
ثم  ومن   ،de-completed بالنق�سان  لنف�سه  ي�سمح  لا  الذى  الاآخر  ذلك   ،lacking
تتر�سخ الذات فى هذه الفجوة. كما ت�سير كل هذه الا�ستجابات اإلى ا�ستخدام المخدر كبديل 
substitution ذلك المفهوم الذى �ساغة لاكان عام 1970 اأثناء تاملّه في اأعمال جوي�س 
التى تعدُّ نموذجاً غير عادي لهذا المفهوم. والبديل دائما ما يتخذ مكان �سيئ اآخر، ومن ثم 
فهو ي�سبة المجاز اإذ اإن كلهما يت�ساركان فعل البديل مع تاأثيرة الذى يوؤ�س�س ل�سياق الدوال 
)Recalcali ، 1999( . ويعمل الاإدمان هنا كبديل للعجز الذى يعبر عن نف�سه فى العلقة 
بالا�ستحالة impossibility، حيث يخفي الاإح�سا�س بالقدرة المطلقة الناتج مبا�ضرة من 
حالة التخدير العلقة بالا�ستحالة تاركاً الذات فى وهم اإمكانية اكتمال هرمونية العلقة 
بين هذا البديل اأو الوكيل agent والاآخر، وبذلك تعدّ هذه الخطوة بمثابة حماية دينامية 
دفاعية للتفكك بين العجز والا�ستحالة، فعن طريق تخدير الج�سم يتدخل المخدر مبا�ضرة، 
فكما  العجز،  عن  الا�ستحالة  علقة  يف�سل  اأو  ويحول  الاآخر  مع  التام  للتوا�سل  ويوؤ�س�س 
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اأ�سارت الحالة الاأولى “يك�ضر – المخدر- حاله التوقع- الف�سل- الاإحباط وب�سوف النا�س 
النا�س ويحبونى” هذا من ناحية ومن ناحية  “احب  الثانية  اأنا عاوز” اأو الحالة  زى ما 
اأخرى يعمل المخدر على التما�س الاآخر بما هو “المطلق” الذى تبحث عنه الحالة الثالثة اأو 
يخفي حالة العجز فى الحالة الرابعة، وبما هو دال ي�ستح�ضر الذات، وبما  “القمقم” الذى 

.)Rik Losse، 2002( هو اأي�ساً عر�سٌ ع�سابيٌ كما اأ�سار
ويتفق كل هذا مع ما ذكره  )Recalcati، 1999 ( فى اأن الميول الذهانية فى الاإدمان 
فى  لاكان  �ساغها  التى  تلك  الاأخر،  لوجود  ومعار�سة  ت�ساد  فى  الذات  وجود  اإلى  ت�سير 
الذات الذهانية التى تت�سم با�ستبعاد الاآخر، والتى عرفها ميللر باأنها  III حول  �سيمناره 
anti- بالكراهية darkened اإن�ساني، وذلك لاأنها تكون مظلمة  اللذة ب�ضريك غير  تربط 

 precluding الاأولية، ومن ثم فاإن عمل المخدرات توقف عمل الذات وذلك باإحالة love
اأو منعه الاأخر، فعندما يكون ال�سخ�س فى حالة تخدير، فاإنه يكون فى حالة كراهية وذلك 

لاأن الحب يت�سمن عك�س منطق المخدر، وهو ا�ستحالة عمل الذات اأي منع نق�س الاآخر. 
 وت�سير كل هذه التخييلت الاأولية )5( للتوحد المتخيل بالمخدر، وذلك لاأن ال�سىء المهم 
فى التوحد المتخيل هو اأن تتخيل الذات اأنها يمكنها اإدراك هذا تماماً كما مات نرج�س فى 
بحيرة انعكا�ساته عاجزاً عن الحركة، ويعنى التوحد هنا األا يو�سع فى حركة بحيث يظل 
جامداً حتى الموت )Borowski Allis Larissa، 2009، p.1( وهذا هو تف�سير المتعة 

التى يجدها المدمن فيما اأطلق عليه م�سطلح الت�سقيط .
اأكدته ا�ستجابات الحالات على البطاقات رقم )3BM، 8BM( التى تقي�س  وهذا ما 

العدوان وتطوره، حيث كانت الا�ستجابات كما ياأتى:
الحالة الاأولى: واحدة قطعت �ضرايين اإيديها باآلة حادة/ واحد �ضرب الراجل بالبندقية 

عل�سان يعمل حاجة نف�سه فيها.
الحالة الثانية: حد بيعيط م�س لاقى حد جانبه وهيحاول يطلع نف�سه لم�ساعدة حد/ 

نا�س قاعدة تتكلم علىَ واأنا هعمل زيهم.
الحالة الثالثة: بنت: اأبوها زعق لها ومنعها من اللعب، وهتعيط لما تتفحم/ م�ساب 

بيحاولوا ينقذوه.

5 * التخييل الأولى يقع بين المتخيل والرمزى وهو موضوع المتعة.
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الولد م�ضروب والولد م�س م�ستوعب  اأبو  الرابعة: واحد بيفكر فى الانتحار/  الحالة 
الموقف اإذا كان اأبوه نايم ولا هيموت ولا اإيه.

جميع  ر�سم  اأن  اإلى  اأ�سارت  اإذ  العدوان  وجود   )H. T. P( اختبار  ا�ستجابات  واأكدت 
الحالات للفم فى �سورة خط مفرد ي�سير اإلى الحاجة الفمية ال�سبقية والاعتمادية والعدوان 
اللفظي، كما فى ر�سم الحالة )1( للمنزل فى خط اأفقى ور�سم المنزل �سغير الحجم فى الحالة 
)3(، بما ي�سير اإلى الاعتقاد باأن البيئة معادية. كما ي�سير اإبراز الزوايا والكهوف فى ال�سقف 
فى ر�سم الحالة )2( اإلى اتجاه دفاعى مت�سكك، وي�سير ر�سم ال�سعر المظلل تظليلً ثقيلً كما 
فى الحالة )1( ور�سم الحالة )3،4( لل�سخ�س فى ربع النكو�س من �سفحة الر�سم اإلى القلق 

والنكو�س والابتعاد عن الخبرات الجديدة والرغبة فى العودة اإلى الما�سي.
من هنا ن�ستطيع القول اإن الاإدمان يمدنا بمتعة الج�سم ال�سام�ة التى تغمر الذات عن�دما 
وال�سعور  الاعتمادية  البنية   – الخ�ساء  لرف�س  نتيجة  بالج�سم  متعلق  ما  �سىء  يُرمز  لا 
بالعجز – والتى تتعلق باإدارة م�ستقلة فى مجال المتعة، وذلك بمحاولتها تاأ�سي�س التوا�سل 
الاإدمان  يحقق  وبذلك  الج�سم.  فى  التخدير  طريق  عن  والاآخر  )الو�سيط(  الوكيل  بين  التام 
كعر�س المتعة فى الاألم التى تتخذ معناها الرمزي فقط فى فكرة الفراغ Void كنواة غير 
الرباط  اقتحام  اإلى  الذى ي�سير  الاأكبر،  الاآخر  مرمزة با�ستخدامه لميكانيزم الا�ستقلل عن 
الاجتماعى، وف�سل الذات عن الاآخر الاأكبر بما يتيح الاقتراب المبا�ضر لمتعة الذات وبذلك 
يزيد من ان�سطار الذات ليقدم لنا الهوية المفككة، اإذ ي�سل بمتعاطيه اإلى مرحلة ما قبل المرايا 
تماماً كما يُنوم الطفل mesmerized )6( عن طريق اإيماجو المخدر الذى يتمو�سع فى نف�س 
 Borowski( الذاتية  م�ستوى  على  وكامل  ككل  نف�سه  للفرد عن  المتخيلة  المثالية  مكان 
Allis Larissa، 2009، p.13( . وبذلك تك�سف اإكلينيكية ما ن�سميه بالاأعرا�س الجديدة 

عن تنظيمات جديدة للذة.

6 * الوحدة التنويمية مع الأم المتخيلة فى عالم الشىء das ding أو الرحم.
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